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Послѣ отпечатаны первой статьи настоящаго ,Сбор- 
ннт“, редакціею получены болт точныя свѣдѣнія о нра¬ 
вахъ па паданіе сочиненій Костомарова въ настоящее 
время. Вдова покойнаго историка А ■ Л. Костомарова не 
„■ передала “ ихъ, какъ сказано на стр. 20, „Обществу 
для пособія нуждающимся литераторамъ и ученымъ", а 
завѣщала і“ для учрежденія при Харьковскомъ универси¬ 
тетѣ двухъ стипендій. При жизни же ея право распо¬ 
ряженія изданіемъ принадлежитъ частію ей. частію нѣ¬ 
которымъ частнымъ книгопродавцамъ. Въ виду того, 
„Литературное наслѣдіе" издано г-жто Костомировою 
въ пользу Комитент Грамотности. 

Харьковскій Губернскій Статгістическій Комитетъ , 
в» послѣднемъ своемъ годичномъ собраніи, постановилъ 
выразить глубокую признательность А. Л. Костомаро¬ 
вой за ея разрѣшеніе украсить 5-й выпускъ - Харьков¬ 
скаго ('бортам" страницами изъ автобіографіи II. И. 
Костомарова. 
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ОТДѢЛЪ I. 


ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ. 



.1 «ГІ.іГДТО 




КОСТОМАРОВЪ ВТ) ХАРЬКОВЪ. 


ПО ПОВОДУ АВТОБІОГРАФІИ Н. И. КОСТОМАРОВА. 

Городъ Харьковъ можетъ гордиться тѣмъ, что въ номъ 
жилъ, учился и началъ свою ученую дѣятельность одинъ 
наъ велпкнхъ русскихъ писателей, имя котораго во всѣ бу¬ 
дущіе вѣка будетъ связано съ нысненъ русскаго народа п 
русскаго государства. Николай Ивановичъ Костомаровъ былъ, 
по истинѣ, однимъ пзъ тѣхъ людей, богато одаренныхъ при¬ 
родою, необычайныя способности которыхъ, соединенныя съ 
такимъ же трудолюбіемъ при пріобрѣтеніи знаній, даютъ имъ 
право быть толкователями —для грядущихъ поколѣній всѣхъ 
временъ н народовъ—судебъ горячо любимой ими родины. 

Существуетъ мнѣніе, что такое право принадлежитъ 
прежде всего поэтамъ, одареннымъ способностью, но со¬ 
знанію одного неъ пихт., находить языкъ всему, 

„ЧЬіи дужу иірі крошить". 

Но если бы греки аалѣщали образованному міру только 
творенія свопхъ Эсхиловъ, Софокловъ, Эврипидовъ, а тру¬ 
ды Городота, Ѳуквднда и Ксенофонта были бы утрачены.— 
то едва ли бы творческій геній этого парода имѣлъ то про¬ 
свѣтительное апачепіе, какое ому принадлежитъ. 

Историкъ долженъ быть до пзвѣстиой степени поэтомъ, 
создателемъ того, что каждый видѣлъ, переживплъ н чувство¬ 
валъ, но не каждый сиособопъ перестать такъ, какъ это 
нужно. Много было до Геродота логографовъ, собиравшихъ 
фавтм, записывавшихъ вхъ, можетъ быть, не хуже его; но 
отцомъ исторіи все-такн остался онъ, ибо въ первыхъ стро¬ 
кахъ своихъ „музъ" указалъ на понятую имъ но своему ши¬ 
рокую задачу своего труда: для рядового анналиста и ре¬ 
гистратора событій такая задача была бы не подъ силу. 
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„Я считаю своею обязанностью, говоритъ скромпо отецъ 
исторіи, передать то, что слышалъ, но тѣмъ но обязываю 
ни себя, ни читателя вѣрить всему, что у меня разсказа¬ 
но". Называя свой разсказъ о томъ, .какъ малые города и 
государства дѣлались большими, а большіе —малыми",— и 
.изысканіемъ" и .музами*, онъ тѣмъ самымъ далъ знать, 
что въ его работѣ участвовало съ одной стороны кропо¬ 
тливое собпраиіе фактовъ, а съ другой и творчество, ко¬ 
тораго пе доставало логографамъ. И въ древиости уже цѣ¬ 
нители заслугъ Геродота, его земляки, отдавали ему ту 
честь, что, возвысивъ свой слогъ до извѣстной стоиони отъ 
нормы простого пли низкаго языка, въ изложеніи исторіи 
онъ ввелъ просонен —бесѣды дѣйствующихъ лицъ, разрѣ¬ 
шивъ первоначально для себя вопросы о томъ, какъ п что 
слѣдуетъ вкладывать нмъ въ уста. 

Еще болѣе эту часть историческаго изложенія усовер¬ 
шенствовалъ Ѳукпдндъ, слогъ котораго признавался высо¬ 
кимъ: политическія рѣчи героевъ его исторіи могутъ слу¬ 
жить образцами краснорѣчія. Критики его задавались во¬ 
просами: нс страдаетъ ли научная достовѣрность нрп та¬ 
комъ способѣ художественнаго изложенія, по влагаетъ ли 
авторъ въ уста историческихъ лицъ своихъ личныхъ мнѣ¬ 
ній и не дастъ ли вмѣсто дѣйствительной исторіи свое соб¬ 
ственное сочиненіе, окрашенное личными субъективными 
взглядами? Для болѣе подробнаго уясвспіа того, чтб счи¬ 
тать въ исторіи субъективнымъ, и что—объективнымъ, устраи¬ 
вались институты исторической критики, дѣлившіе опыты 
наиболѣе объективной передачи извѣстнаго событія. Нѣ¬ 
сколько лпцъ, передавшія каждый по своему рязекязъ объ 
одномъ и томъ же съ неискреннѣйшимъ желаніемъ быть 
объективными, сличали затѣмъ свои сочиненія,—и находи¬ 
ли въ каждомъ изъ нихъ извѣстную долю субъективной 
окраски; у Ѳукндида же при самомъ глубокомъ изученія 
его текста, рисующаго противоположныя страсти, мысли, 
стремленія и поступки, тпкой окраски нс паходилп. 

Какъ художникъ-ноэтъ, создавая вымышленные тшш ге¬ 
роевъ своей ноэмы, отрѣшается отъ себя, своихъ чувствъ, 
мыслей и мнѣиій а заботится о томъ, чтобы позможио ярче 
и со всею психологическою правдою представить ихъ раз¬ 
нообразіе, такъ н художвпкъ-исторнкъ переживаетъ чужія 
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ощущенія лицъ, дѣйствительно жившихъ, во затѣмъ стре¬ 
мится изобразить ихъ возможно достовѣрнѣе; чтобы впеча¬ 
тлѣніе читателя было сильнѣе, онъ пользуется тѣми же 
средствами, что и поэтъ-художникъ; только власть его въ 
атомъ случаѣ нѣсколько болѣе ограничена и творчество 
съужено историческими документами, какъ съужепа твор¬ 
ческая дѣятельность художпика-актера текстомъ, вложен¬ 
нымъ авторомъ въ уста дѣйствующаго лица. 

Насколько сильна была у Костомарова потребность та¬ 
кого объективнаго историческаго творчества, основаннаго 
па пере чувствованіи того, о чемъ онъ узнавалъ, показы¬ 
ваетъ нѣсколько смѣшной, но характерный анекдотъ, при¬ 
водимый имъ въ автобіографіи,—о желаніи изобразить личио 
волоченіе но землѣ Гектора Ахиллесомъ. Знавшіе ІСосто- 
мароші помнятъ хорошо, какъ онъ. воодушевляясь въ раз¬ 
говорѣ о герояхъ своихъ исторій, незамѣтио для себя пе¬ 
реходилъ въ товъ ихъ рѣчей и цитировалъ или импрови¬ 
зировалъ цѣлыя страницы на церковно-славянскомъ, поль¬ 
скомъ, народномъ малорусскомъ, литературномъ малорус¬ 
скомъ языкѣ XVII столѣтія и даже на латинскомъ. Въ 
двухъ иго автобіографіяхъ есть указанія на случаи, когда 
онъ ради шутки прибѣгалъ къ декламаціи на мертвомъ 
языкѣ, извѣстномъ ему по мопѣс своего родного. Казначею 
Клопинаго монастыря онъ, наир., говорятъ: 

„Вѣси ли, отче. чесо ради пріндохомъ сѣмо? Кисть мнѣ 
сонъ въ нощи: яоися ми преподобный Михаилъ Клопскій 
въ тонцѣ снѣ и рече ми: чадо, возстави и тецы пъ иби- 
тель мою и аще обращеніи тамо ираво житіе мипшсско, 
пробуди даже до скоичапія живота твоего!* 

Посмотрѣлъ на меня казначей, прибавляетъ нри атомъ 
Костомаровъ, вылупилъ глаза и сказалъ: „бываетъ!* За¬ 
тѣмъ спросилъ Майкова: „что, этотъ баринъ-иностранецъ, 
что-ли?* •) 

Изучивъ въ теченіе нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ пись¬ 
менный языкъ русскаго народа разныхъ вѣковъ до возмож¬ 
ности говорить словами в пріемами того или другого вѣ¬ 
ка, изъѣздивъ въ теченіе своей жизни всю Россію отъ 
Крымскихъ береговъ до Олонецкихъ скалъ и отъ Саратова 


’) Русеем Мысль 1883, іюнь, 42 
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до Внльпо, Радзввплова и Почасва, Костомаровъ совер¬ 
шалъ н спеціальныя поѣздки ва мѣста дѣйствій, какія онъ 
избиралъ для своихъ историческихъ очерковъ. Изучивъ ха¬ 
рактеръ героевъ старины до того, что лежа въ тифѣ, въ 
1876 году, въ бреду повторялъ ихъ рѣчи и споры (чему 
пишущій настоящія строки былъ свидѣтелемъ), нашъ исто¬ 
рикъ уже на первыхъ порахъ своей ученой дѣятельности 
аадался мыслью, въ тѣ времена совершенно дикою,—изу¬ 
чить народную поэзію, какъ матеріалъ для исторіи. И въ 
отой сферѣ оиъ потратилъ массу труда для того, чтобы 
познакомиться съ духомъ народа, писать исторію котораго 
влекло его призваніе; я здѣсь добился онъ удивительныхъ 
результатовъ. Не умѣвши говорить по малорусски, не смо¬ 
тря на то, что окружеиъ былъ въ родномъ селѣ малорос¬ 
сами, п узнавши о нихъ только изъ киигъ Квитки. Гого¬ 
ля и Максимовича, онъ изучилъ малорусскія языкъ до то¬ 
го, что первымъ его печатнымъ сочиненіемъ была драма 
иа атомъ языкѣ „Сава Чалый', а нѣкоторыя стихотворенія, 
яаішсяііныя имъ по малорусски, могутъ служить образца¬ 
ми малорусскаго литературнаго языка,—до того въ нихъ 
усвоенъ народный пѣсенный складъ. Возвращаясь въ тече¬ 
ніе своей жизни нѣсколько разъ къ изученію народпыхъ 
малорусскихъ пѣсеиъ, оиъ въ малѣйшихъ подробностяхъ 
разъяснилъ структуру народнаго поэтическаго творчества, 
истолковалъ непонятный многимъ еще и теперь символизмъ 
иѣсснъ, лежащій въ основѣ иароднаго міровоззрѣнія, и та¬ 
кимъ образомъ сроднялса съ послѣднимъ такъ я:е, какъ п 
съ рѣчами и дѣйствіами отдѣльныхъ лицъ своей исторіи. 
Капитальнѣйшія сочиненія его на эту тему были напеча¬ 
таны впослѣдствіи *); во уже въ диссертаціи своей „Объ 
историческомъ значеніи русской народной поэзіи' въ 1843 
году онъ, какъ самъ выражается, „доказывалъ важность на¬ 
родпыхъ пѣсслъ для исторіи, не въ томъ смыслѣ, чтобы 


•) Имени»: га, , Бесѣда" 1872 г. „Петоричесю* значеніе южнорусского на¬ 
роднаго пѣсеннаго тмрчестка", п „Гусей* Мысли- 1880 г.—„Исторін ноза- 
ч сетей въ шиитпинап > жнорусскаго народнаго пѣсеннаго творчества* 1 н пе- 
недаииан виг нрн хнінн стати, аошедшаж а» .Литературное наслѣдіе"—< 
„Сеиеіиий битъ вг нровіаоденіяп южнорусскаго народнаго пѣсеннаго твор¬ 
чества". 
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онѣ могли сообщать важный н достоверный матеріалъ для 
и вложенія фактической исторіи, а въ томъ, что онѣ откры¬ 
ваютъ намъ народное міросозерцаніе и знакомятъ пасъ съ 
тѣми впечатлѣніями, какія на духъ народа наложили приро¬ 
да, историческія обстоятельства и общественныя условія" *), 

До какой степени новы и странны были въ глазахъ уче¬ 
ныхъ н литераторовъ того времени втн аксіомы историческа¬ 
го искусства, видно изъ того, что многіе товарищи Костома¬ 
рова но университету только издѣвались надъ его диссер¬ 
таціею: „Хороша исторія! гоиорвли они: кому нужно знать, 
какъ чувствуетъ парубокъ или дівка!" А руководитель тог¬ 
дашняго общественнаго мнѣнія и первый критикъ худо¬ 
жественныхъ сочиненій Бѣлинскій хотѣлъ свопмъ мощнымъ 
словомъ удержать Костомарова отъ ложнаго, но его поня¬ 
тіямъ, пути, ни который становился молодой ученый: 

„Въ наше время, писалъ онъ, если сочинитель не хочетъ 
говорить о чемъ-нибудь дѣлыюмъ, русская народная поэ¬ 
зія всегда представляетъ ему прекрасное средство выпу¬ 
таться изъ бѣды. Что можно было сказать объ этомъ пред¬ 
метѣ, уже было сказано. Но г-на Костомарова это но оста¬ 
новило, и онъ иад&лъ о народной русской поэзіи цѣлую книгу 
словъ, изъ которыхъ трудно было бы выжпть какое ипбудь 
содержаніе. Это собственно фразы пе о русской, а о мало¬ 
россійской народной поэзіи; о русской тутъ упоминается ми- 
мимоходомъ. Изъ потока словъ, рпзлитаго на 214 страни¬ 
цахъ, сочинитель силится доказать только три тезиса" **). 

Костомаровъ, не смотря па это. продолжалъ изучать на¬ 
родную поэзію я, какъ подобало будущему всторику-худож- 
иику, остался иѣрспъ своимъ тремъ тезисамъ, для доказа¬ 
тельства которыхъ понадобилось 214 страняцъ словъ, не¬ 
понятыхъ Бѣлинскимъ. Онъ продолжалъ изучать в въ Са¬ 
ратовѣ, и на Волыни, н въ Харьковской, и Полтавской гу¬ 
берніяхъ народныя пѣсни, и малорусскія, п великорусскія. 
Усвоеніе ихъ духа и внутренняго смысла сдѣлало изъ не¬ 
го національнаго историка. Смѣло можно сказать, что его 
нсторнчсскія сочиненія проникнуты тою же неносредствен- 
ноючдюбовыо къ родному п родинѣ, какая слышится н въ 

•) „Русски Ниш“ 1835, іюнь, -И. 

“1 Бѣлинскія. Сочиненія Т. IX. 1875. Стр. 115—118. 
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народныхъ пѣсняхъ н безъ которой нельзя бить всторн- 
комъ своего народа. Уже старикомъ, иъ 70-хъ годахъ, слу¬ 
шая пѣсня, исполняемыя Вересаемъ, Костомаровъ плакалъ, 
но заставлялъ кобзаря повторять по вѣскольку разъ тѣ ду¬ 
мы, которыя доводила его до слезъ п которыя онъ зналъ 
нанзустъ отъ слова до слова. 

Эта чуткость художественной натуры его, связанная съ 
широкимъ кругозоромъ н высокою степенью образованности, 
можетъ служить объясненіемъ еще одного интереснаго 
факта изъ петербургскаго періода его жизии. Отрицая, какъ 
историкъ, дѣйствительность факта о спасеніи Михаила Он- . 
доровича Сусанинымъ, Костомаровъ, тѣмъ не менѣе, пи разу 
не пропустилъ представленія оперы .Жизнь за Царя", въ 
которой звуковыми средствами музыки другой великій нашъ 
художипкъ съумѣлъ, можетъ быть лучшо, чѣмъ многіе длин¬ 
ные трактаты, охарактеризовать духъ двухъ народовъ, вхо¬ 
дящихъ въ составъ нынѣшняго русскаго государства. 

— Я не знаю, говорилъ Костомаровъ, какая изъ двухъ 
мувыкъ этой онеры мвѣ больше нравится: великорусская 
или польская? Такъ опѣ обѣ хороши! 

Любя народъ малорусскій н посвятивъ разъясненію его 
историческихъ судебъ добрую половину своихъ трудовъ, 
Костомаровъ съ тою же искренностью благоговѣлъ передъ 
геніемъ Петра I, въ которомъ цѣнилъ концентрацію вели¬ 
корусскихъ этнографическихъ особенностей, и всегда от¬ 
давалъ должное уваженіе тѣмъ чертамъ польской націо¬ 
нальности, которыя отличаютъ поэтическую натуру этого 
народа. Выхода изъ того основнаго положенія, что исто¬ 
рикъ обязанъ изучить духъ всего ипрода изъ его беиънс- 
кусствевной поэзіи, в главными темами своихъ сочиненій 
Костомаровъ бралъ вмеипо тѣ моменты налей исторической 
жизни, когда для будущаго рѣшалась такъ или иначе судь¬ 
ба но отдѣльныхъ личностей, а цѣлыхъ пародовъ въ сово¬ 
купности (Богданъ Хмѣдышцкій, Смутное время, Послѣд¬ 
ніе годы Рѣчи Посполнтой, Мазенпнцы и др.). Въ этомъ 
отношенія онъ блпже всего стоитъ къ Ѳукпднду или Та¬ 
циту, родственность съ талантомъ которыхъ по объектив¬ 
ности изложенія также орнсуща Костомарову. Задачи Ге¬ 
родота плн Тнта Ливія, стремившихся собрать в сохранить 
для потомства какъ можно болѣе разнороднаго матеріала, 
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били несвойственны Костомарову, какъ псторнку-художвнну. 
Его вниманіе манили къ себѣ тѣ главнѣйшіе моменты исторіи 
Русскаго государства, которые составляли эры для жизни на¬ 
родовъ, его составляющихъ. Только исполнивши эти задано, 
разрѣшивши для себя и читателей общіе историческіе вопро¬ 
сы, онъ подъ конецъ жизни обратился къ другому роду ис¬ 
торическаго творчества—исторіи въ жизнеописаніяхъ. И это 
вполпѣ соотвѣтствовало основнымъ мыслямъ, выработаннымъ 
имъ еще въ юношескіе годи, въ Харьковѣ. 

Мы далеки отъ смѣлости сдѣлать въ настоящей крат¬ 
кой замѣткѣ оцѣпку всѣхъ историческихъ трудовъ Косто¬ 
марова, съ точки зрѣнія широкихъ въ настоящее время тре¬ 
бованій исторической достовѣриостп, или же съ точки зрѣ¬ 
нія литературныхъ достоинствъ его произведеній. Критика 
ихъ нъ цѣлой совокупности, въ связи съ особенными чер¬ 
тами его жизни, какъ общественнаго дѣятеля пережитаго 
имъ времени, съ обращеніемъ вниманія иа успѣхи, какіе 
сдѣлала историческая наука н искусство историческаго нз- 
ложеиія за это время и т. п.—дѣло будущихъ спеціали¬ 
стовъ по русской исторіографіи. Дѣлая сопоставленія произ¬ 
веденій и таланта Костомарова съ общеизвѣстными исто- 
риками-классикими, мы также не иретсидуемъ на точность 
и безошибочность этихъ сопоставленій. Сближая его съ Та¬ 
цитомъ и Оукидндомъ, что могутъ сдѣлать н сами читате¬ 
ли, мы хотимъ только тѣмъ выразить, что, по нашему мнѣ¬ 
нію, онъ пріобрѣлъ право на безсмертіе въ сокровищни¬ 
цахъ человѣческой мысли н творчества. 

Надѣемся, что читатели также согласятся съ нами, 
если мы сопоставимъ автобіографію вашего историка съ 
тѣми стихотвореніями Державина, Пушкина. Шевчспка, въ 
которыхъ эти поэты, сознавая сани значеніе памятниковъ, 
оставленныхъ ими но себѣ своему народу нъ литературное 
паслѣдіе, откровенно и искренно опредѣляли свою роль въ 
жизни русскаго варода. Но если поэты, пробуждая „лирой* 
добрыя чувства п учась у своей музы „неложныии устами* 
говорить правду, сдѣлалп н опредѣленіе своихъ достоинствъ 
въ лирической формѣ, то Костомарову, какъ историку, вы¬ 
пало иа долю сдѣлать свою личную оцѣпку въ другой фор¬ 
мѣ литературныхъ произведеній, болѣе ему родственной — 
формѣ жизнеописанія. 
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Одна автобіографія Костомарова была илъ написана 
(вѣрнѣе сказать продиктована) въ 1869—70 годахъ, дру¬ 
гая, послѣ перенесенной имъ тяжелой болѣзни, въ 1875 г., 
въ нѣсколько пріемовъ. Первая была папечатаоа въ .Рус¬ 
ской Мысли* за 1885 годъ, вторая издаиа въ пользу Саб. 
комитета грамотности въ концѣ прошлаго года въ особой 
книгѣ, носящей заглавіе .Литературное наслѣдіе*. Обѣ опѣ, 
взаимно дополняя другъ друга, могутъ служить пробнымъ 
камнемъ для того, кто захотѣлъ бы изучить и оцѣпить спо¬ 
собность Костомарова быть объективнымъ въ историческомъ 
изложеніи. Въ обѣихъ повторяются тѣ же особенности из¬ 
ложенія, какими отличаются и всѣ историческіе труды Ко¬ 
стомарова. Прииыкши разсказывать съ полнымъ спокой¬ 
ствіемъ о страстяхъ, дѣйствіяхъ, бѣдахъ я счастьи дру¬ 
гихъ лицъ, онъ тѣмъ же топомъ иовѣтствуетъ и о себѣ 
самомъ, о своемъ дѣтствѣ, убійствѣ отца, своей разбитой 
любви, объ отношеніяхъ къ матери, которая дѣлила съ 
ііимъ псѣ невзгоды и удачи его жизни, объ отношеніяхъ 
ко многимъ общественнымъ дѣятелямъ и ученымъ, съ ко¬ 
торыми приходилось ему имѣть дѣло и т. д. Разсказывая о 
томъ, какъ въ Кіевѣ въ 1873 году онъ вашем тотъ домъ, 
въ которомъ былъ арестованъ 26 лѣтъ тому назадъ, иака- 
иупѣ своей свадьбы, Костомаровъ даже въ такомъ мѣстѣ 
не вдается въ дпрнзмъ и дастъ зиать читателю о личныхъ 
своихъ чувствахъ всего 2-3 словами, какъ-то мелькомъ нмъ 
пророненными: „ней было здѣсь по прежнему, говоритъ онъ, 
словно какъ будто событіе, такъ потрясшее мою жизнь, 
происходило вчера. Заговоривши съ хозяйкой, я узналъ въ 
ней дочь хозяина, которая во время моего житья въ ихъ 
домѣ, была маленькой дѣвочкой. Ея родителя теиерь уже 
пе было иъ живыхъ. Только разиица въ цѣпѣ, за которую 
шла теперь ата квартира, указывала иа большой промежу¬ 
токъ времени, отдѣлявшій меоя отъ той эпохи, куда песлпсь 
мои воспоминанія. За квартиру, которую отдавали миѣ 
прежде за триста рублей въ годъ, теперь просили семьсотъ* *). 

Слогъ его біографіи, какъ и всѣхъ сочиненій, нельзя наз¬ 
вать высокимъ, или возвышеннымъ, если разумѣть подъ 
этимъ напыщенность пли изысканную искусственность и 

•) Литературное наслѣди. Стр. ІЭО. 
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риторизмъ; но при всей простотѣ его, нельзя въ немъ не 
чувствовать той силы, красоты и чистоты, которая дается 
только художникамъ. Какъ въ сочиненіяхъ его о судьбахъ 
ниродовъ, населяющихъ русское государство, такъ н въ 
исторіи своей жпзии, Костомаровъ слѣдуетъ одному а тому 
же правилу—.приводить даже н такія событія, въ истинѣ 
которыхъ онъ самъ сомнѣвается*, но которыя .ясно выка¬ 
зываютъ читателю духъ, побужденія, воззрѣнія* народа н 
общества, а вмѣстѣ съ тѣмъ—.сколько возможио выпукло 
очертить характеръ главныхъ дѣятелей*. Какъ тамъ, такъ 
и здѣсь, .чтобы не вредить нлавиостн повѣствованія, пв- 
торъ хотя постоянно указываетъ на источиикн и тамъ, гдѣ 
нужно, дѣлаетъ заключеніе о правдивости или пеправднво- 
стн извѣстій, но не вдается въ пространныя критическія 
разсужденія, предоставляя читателю по способу изложенія 
дѣлать заключенія, какъ авторъ понимаетъ передаваемыя 
извѣстія о событіяхъ* Оттого я здѣсь, какъ н въ исто¬ 
рическихъ сочияеніяхъ, вы встрѣчаете мнѣніе н лакея Ко¬ 
стомарова Ѳомы, и разныхъ профессоровъ и ученыхъ, и го- 
сударей-пмиериторовъ Николая I и Александра О, и раз¬ 
сказы о чудесахъ лицъ, встрѣчавшихся ему при изслѣдо¬ 
ваніяхъ, и точныя образныя описанія мѣстностей, которыя 
онъ посѣщалъ, и пикантные анекдоты изъ его жизни нрк 
арестѣ, въ тюрьмѣ, при встрѣчѣ съ Шевченкомъ, и столк¬ 
новенія ири путешествіяхъ съ евреями, которыхъ опъ, вѣр¬ 
ный исторической правдѣ, нс хочетъ звать зтнмъ именемъ, 
а, уступая требованіямъ съ ихъ стороны отноентельно вѣж¬ 
ливости, называетъ всюду .іудеями*, н мѣткія характери¬ 
стики двумя-тремя словами многихъ лицъ, съ которыми онъ 
сталкивался на пути своей жизни и т. и. 

Исторія жизни великаго человѣка есть часть исторіи его 
родины: оттого автобіографія Костомарова, какъ выдающа¬ 
гося историка Россіи, будетъ имѣть значеніе не только 
какъ его личная біографія, а и какъ вѣрное н безпри¬ 
страстное изображеніе цѣлой эпохи, пережитой имъ вмѣ¬ 
стѣ съ общею жизнью Россіи. Когда роль его въ исторіи 
Россіи будетъ оцѣнена такъ же безпристрастно, какъ имъ 


•) Цитаты н зі собственнаго опредѣленія Костомарова свои г», ученыхъ тру¬ 
довъ. „Русская Мысль- 1885. Іюях. Стр. 45-47. 
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были оцѣнены заслуги многихъ другихъ дѣятелей на по¬ 
прищѣ просвѣщенія, мы пе сомнѣваемся, что эта автобіо¬ 
графія его станетъ такимъ же историческимъ сочиненіемъ, 
какъ и его Стенька Разинъ, Ивапъ Свпргоескій, Полубо¬ 
товъ, Мазепа и жизнеописанія многихъ другихъ лицъ; ска¬ 
жемъ даже болѣе: какъ дѣло рукъ извѣстнаго по другимъ 
сочиненіямъ мастера, опа никогда не утратитъ своей цѣ¬ 
ны. ибо въ дѣлахъ личпой своей жизни опъ былъ полный 
хозяинъ, тогда какъ полнота и вѣрность его историческихъ 
сочиненій о другихъ лицахъ находится въ зависимости отъ 
новыхъ указаній и матеріаловъ, которые въ ого время еще 
не были изнѣстны, ио могутъ быть еще открыты впослѣд¬ 
ствіи. Умѣнье его въ личныхъ фактяхъ своей жвзвп под¬ 
мѣтить ихъ значеніе для исторіи Россіи и изложить ихъ 
подъ угломъ зрѣнія безпристрастнаго историка— такт, ве¬ 
лико, что, читая автобіографію, забываешь, идетъ ли въ 
ней рѣчь о Костомаровѣ, или о времени, въ которое онъ 
жилъ, а изобразилъ такъ же, какъ и давнопрошедшія эпо¬ 
хи XVI—XVIII вѣковъ. 

Пе смотря па указанный качества издоженія Костома¬ 
рова, многіе критики его сочиненій упрекали его, какъ 
укрпиппфпля, въ желаніи выставлять героевъ малорусской 
исторіи въ болѣе привлекательномъ свѣтѣ, чѣмъ велико¬ 
россовъ. Приведемъ, какъ и выше, его собственныя слова 
для объясненія того, на сколько цѣнны были обвиненія 
его въ симпатіяхъ къ малороссомъ и антипатіи къ иолнко- 
руссаыъ. 

„Считали, говоритъ онъ, какъ бы вывѣскою благонамѣ¬ 
ренности нъ наукѣ непремѣнно восхвалять нризнапныя до¬ 
блести н въ каждомъ критическомъ отношеніи къ пинъ 
отыскивали что-то звтаеввое, нсрасположсппое къ славѣ, и 
чести отечества. Между тѣмъ, истинная любовь историка 
къ своему отечеству можетъ проявляться только въ стро¬ 
гомъ уваженіи къ правдѣ. Отечеству нѣтъ никакого без¬ 
честія, если личность, которую прежде по ошибкѣ призна¬ 
вали высоко-доблестною, подъ критическимъ пріемомъ ана¬ 
лиза, представится совсѣмъ не въ томъ видѣ, въ какомъ 
ее пріучились видѣть. Притомъ же пе слѣдовало вабннать, 
что безусловно добродѣтельныхъ н безупречныхъ людей па 
свѣтѣ не бываетъ н прежде ие было. Всѣ люди съ оишб- 
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камп о пороками, и если мы яе въ состояніи указать на 
пхъ темныа стороны, то это служитъ только признакомъ 
нашего недостаточнаго «разумѣнія этикъ личностей. Нако¬ 
нецъ, всѣ вѣка имѣли свои заблужденія п слабости, и ве¬ 
ликіе люди этихъ вѣковъ часто не были чужды этихъ за¬ 
блужденій и слабостей. Ноказывать въ исторіи тѣ и дру¬ 
гія не значитъ унижать самыя историческія личпости; на¬ 
противъ. чѣмъ болѣе лпчвость прошедшаго времени предста¬ 
вится намъ со всѣмв своими сторонами, какъ свѣтлыми, такъ 
н темными, тѣмъ яснѣе станетъ передъ нашими глазами, и 
тѣмъ нагляднѣе мы можемъ разсмотрѣть ее и оцѣнить... 
Что касается до толкованія тѣхъ, которые объясняли мои 
историческіе пріемы умышленнымъ желаніемъ выставить 
въ темнотѣ великорусскія личности, съ цѣлью придать боль¬ 
ше свѣта малорусскимъ, то это ребяческое толкованіе опро¬ 
вергалось какъ нельзя болѣе тѣми моими епчипеніямп, ко¬ 
торыя относились къ исторіи Южной Руси. Касаясь южно¬ 
русскихъ героевъ, я нигдѣ нс скрывалъ чертъ ихъ слабо¬ 
стей, пороковъ, заблужденій и ошибокъ, что и доказывается 
тѣмъ, что викто изъ критиковъ нс въ состояніи былъ ука¬ 
зать на такія мѣста моихъ историческихъ трудовъ, гдѣ бы 
я преднамѣренно скрылъ дурныя стороны южнорусскихъ 
знаменитыхъ людей или иредставнлъ вхъ безупречными во¬ 
преки несомнѣннымъ историческимъ даннымъ, обличающимъ 
мои неправильные или пристрастные взгляды" *). 

Поводомъ къ тѣмъ толкованіямъ хкрактер» историческихъ 
работъ Костомарова, которыя онъ называлъ ребяческими, 
былъ методологическій пріемъ, какому оиъ слѣдовалъ и ка¬ 
кой вытекалъ изъ его воззрѣнія на содержаніе исторіи. 
Пріемъ этотъ мерещился ему еще, когда онъ 20 лѣтнимъ 
юношей увлекся до страсти чтеніемъ историческихъ сочи¬ 
неній п стадъ задавать себѣ вопросъ: .отчего во всѣхъ 
исторіяхъ толкуютъ о выдающихся государственныхъ дѣя¬ 
теляхъ, иногда о законахъ н учрежденіяхъ, но какъ будто 
пренебрегаютъ жизнью народной массы?" Разработалъ же 
онъ его окончательно въ систему, когда въ 1859 году от¬ 
крылъ курсъ но русской исторіи въ С.-Петербургскомъ уни¬ 
верситетѣ. 


■) Ляторатурвм пелѣдіе. СПвурга. 189». Стр. 151. 
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..Вступая ва каѳедру, говоритъ онъ, я задался мыслью 
въ своихъ лекціяхъ выдвинуть ва первый плавъ народную 
жизнь во всѣхъ ея частныхъ видахъ. Долговрсыенпос заня¬ 
тіе всторіею развило во мнѣ такіе взгляды. Я видѣлъ, что 
государства являлись вездѣ болѣе случайнымъ плодомъ за¬ 
воеваній, чѣмъ необходимымъ послѣдствіемъ географиче¬ 
скихъ н втнографвческяхъ особенностей народной жизни. 
Всегда почтя поэтому государство составлялось не изъ 
одной народвостп; сильнѣйшая подавляла слабѣйшихъ, стре¬ 
милась подчинить, а иногда ассимилировать ихъ, считала 
за собою ираво власти надъ иими, которое освящалось дав¬ 
ностью, допускала надъ ними насиліе, и всякую съ ихъ 
стороны попытку къ самосохраненію нрпзнавала престу¬ 
пленіемъ. Жизнь, однако, продолжала развиваться инымъ ну- 
темъ, п государство оставалось только ииѣпіиею формою 
объедвияющей полицейской власти... Ц русская исторія 
представляла тоже, хотя'съ своеобразными особенностями. 
Русское государство складывалось изъ частей, которыя 
прежде жили собственною независимою жизнью, и долго 
послѣ того жизнь частей высказывались отличники стрем¬ 
леніями въ общемъ государственномъ строѣ. Ыайтн и уло¬ 
вить ати особенности народной жиани частей Русскаго го¬ 
сударства составляло для меня задачу моихъ занятій рус¬ 
скою исторіею. Насколько это могло мнѣ удаться—долженъ 
былъ показать опытъ; но я взялъ на себя задачу чрезвы¬ 
чайно трудную и, какъ повозилось мпѣ самому по дѣлѣ, 
мало удобо-нсиолиимую по причинѣ моей малой подготовки 
къ работамъ надъ этой задачей. Меня утѣшало только то, 
что я могъ хотя сдѣлать мало, цо по крайней мѣрѣ намѣ¬ 
тить дорогу другимъ, болѣе меня способнымъ п свѣдущимъ. 
Во всякомъ случаѣ ь билъ увѣренъ, что любой изъ па- 
шпхъ ученыхъ не былъ еще въ состоянія болѣе меня при¬ 
няться за это дѣло. Въ такомъ духѣ я и началъ читать 
свои лекціи, обративши вилнаніе на черты мѣстной исто¬ 
ріи русскихъ земель в княжествъ и па отличную жизнь 
инородцевъ, вошедшихъ въ составъ Русской державы 4 *). 

Слѣдованіе такой выработанной за долгое время програм¬ 
мѣ привело Костомарова къ характеристикѣ особенностей 


•) Литературное піелідіе. Стр. 113—114. 
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двухъ русскихъ народностей, къ опредѣленію значенія фе¬ 
деративнаго начала въ древней исторіи Русн, вѣчевыхъ по¬ 
рядковъ въ сѣверворусскпхъ нарпдо-нравствахъ, наслѣдова¬ 
ніямъ бытовой жизни н нравовъ великорусскаго народа и 
т. п. Многіе были несогласны съ основными маслами Ко¬ 
стомарова, видѣли иъ пихъ тенденціозность; другіе не схо¬ 
дились съ частностями его историческихъ толкованій, какъ 
нанр. Погодинъ, • вступившій съ нимъ въ публичный дис¬ 
путъ по вопросу о норманскомъ или иномъ происхожденіи 
Руси. Этимъ объяснялась та лихорадочная дѣятельность 
историка, которая не давала ему времени въ теченіе цѣ¬ 
лаго года даже пріискать себѣ квартиру. Ему, какъ нова¬ 
тору, приходилось не только излагать, по и полемизиро¬ 
вать. Тѣмъ не мепѣо сочувствіе образован наго русскаго 
общества къ его учепой дѣятельности, а слѣдовательно и 
къ ея направленію, высказывалось очень ярко. И универ¬ 
ситетскія и публичныя ого лекціи посѣщаемы были гро¬ 
маднымъ стеченіемъ публики; послѣ лекцій его выносили 
па рукахъ, встрѣчали апплоднементамн и т. и. Онъ самъ 
разсказываетъ, что въ Новгородѣ, гдѣ онъ читалъ лекцію 
въ пользу воскресныхъ школъ, послѣ иервыхъ словъ его: 
„Кланяюсь Св. Софіи п. Великому Новгороду!" взрывъ ру¬ 
коплесканій прервалъ его. „Теперь (1870). въ пору почти 
общей трезвости, все это представляется почтя дѣтскимъ, 
прибавляетъ автобіографъ; а тогда вся слышавшая меня 
публика пришла въ какое-то оиьяиеніе. По окончаніи лекцін 
меня вынесли ни рукахъ" *). 

Эти факты общаго сочувствія къ историку даже во время 
его жизни совершенно устраняютъ тѣ нападки, несоглас¬ 
ныхъ съ ннмъ нъ частпостяхъ или въ общемъ, соратниковъ 
его но историческимъ работамъ и публицистовъ, которыя 
раздавались противъ его тепдевціозностн п пристрастія къ 
особому роду явленій въ исторіи русской жизни. Оваціи, 
какія оказывало просвѣщенное общество любимому имъ уче¬ 
ному, доказываютъ только, что при оцѣнкѣ событій глухой 
старины олъ стоялъ па уровнѣ прогрессивныхъ стремленій 
тогдашняго времени. Въ этомъ отношеніи упрека историку, 
какъ таковому, сдѣлать нельзя. Всякій человѣкъ—сынъ сво- 


■) Руига» Имел 1883, П. 33. 
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его вѣка; живя во второй половинѣ XIX вѣка, можно со¬ 
вершенно спокойно разсказывать о временахъ дикости нра¬ 
вовъ, пыткахъ н застѣнкахъ, но нельзя уже сочувствовать 
этикъ формамъ п проявленіямъ звѣрства. Тонъ изложенія, 
въ которомъ чувствуется отвращеніе автора къ ппмъ нс 
есть недостатокъ объективности. Просвѣщенное отношеніе 
къ этимъ явленіямъ не есть пристрастное или неправиль¬ 
ное, а только необходимое, при создавшихся ужо условіяхъ 
житейской среды п общественныхъ отношеній. 

Костомарова же никто пзъ читавшихъ его историческія 
научныя сочиненія не можетъ упрекнуть въ преднамѣрен¬ 
номъ сгущеніи красокъ ири оиисанін антигуманныхъ и 
звѣрскихъ поступковъ. Даже въ своихъ историческихъ ро¬ 
манахъ, въ технической, художественной отдѣлкѣ кото¬ 
рыхъ инъ оставилъ позади себя многихъ другихъ романи¬ 
стовъ, оиъ не поддается искушенію обратиться къ чувствамъ 
читателя и дѣйствовать на нихъ про помощи высказыванія 
своихъ личныхъ мнѣній. И тутъ, пишетъ ли онъ о .Чер¬ 
ниговкѣ*, .Кудеарѣ*. в л но бращается къ древней жизни гре¬ 
ковъ вт. своей драмѣ .Элиты Тавриды*, мы видимъ того же 
историка, который прежде всего ваботнтсл о вѣрной пере¬ 
дачѣ до мельчайшихъ подробностей, какъ внѣшней обста¬ 
новки, такъ н внутренняго духа жизни данной внохи. 

Упреки Костомарову въ укряипофімьствѣ еще болѣе стран¬ 
ны, чтобы не сказать болѣе: писать исторію Малороссіи и 
не любить самой Малороссіи невозможно. Но любовь къ 
ней вовсе не отрицала въ Костомаровѣ любви ко всѣмъ 
русскимъ, ко всѣмъ славянамъ п вообще къ человѣчеству. 
Если любовь къ человѣчеству и патріотизмъ объяснять 
проявленіемъ инстинкта сохраненія рода, то естественно, 
чти любовь къ роду можетъ получать развитіе и питаться 
только пзъ любви къ виду н разновидности. У Костомарова 
же несомнѣнно были развиты всѣ степепп разно выражае¬ 
мой имъ любви къ человѣчеству, а слѣдовательно необхо¬ 
дима была н любовь кь Украинѣ п къ малорусскому пароду. 
Впрочемъ, послѣдняя была причиною того, что опъ, достиг¬ 
ши развитія своего таланта, не могъ стать профессоромъ 
ни въ Кіевѣ, нн въ Харьковѣ. 

Многіе изъ Харьковцевъ, учившихся въ университетѣ 
нъ концѣ 60-хъ н въ 70-е годы, могутъ сожалѣть, что имъ 
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не прошлось быть слушателями этого ученаго и профессо¬ 
ра въ силу того, что аа предложеніе Харьковскаго уни¬ 
верситета въ 1864 году занять здѣсь кафедру русской 
исторіи, Костомаровъ, согласие совѣту министра Головина, 
отвѣчалъ отказомъ. Теперь, когда отъ цѣпныхъ во всѣхъ 
отношеніяхъ трудовъ Костомарова осталось лишь письмен¬ 
ное наслѣдіе и мы лишены уже возможности слушать его 
устную рѣчь, приводившую когда то въ восторгъ слушате¬ 
лей, для Харьковцевъ еще болѣе дорогимъ является то 
обстоятельство, что въ своей автобіографіи онъ посвятилъ 
нѣсколько страницъ тсыу Харькову, который во время пре¬ 
быванія тутъ Костомарова, оканчивался, по ого словамъ, 
примѣрно тамъ, гдѣ нынѣ Мироносицкая площадь съ одной 
стороны, а съ другой—Благовѣщенская площадь, и когда 
жителей въ иемъ было не болѣе 20—25 тысячъ. 

Дорогія восооыниапія Костомарова о Харьковѣ, помѣ¬ 
щенныя въ его автобіографіи, начинаются съ 1833 года, 
когда опъ, окончивъ въ Воронежѣ курсъ гимназіи, посту¬ 
пилъ въ Харьковскій университетъ, и заключаются момен¬ 
томъ, когда въ концѣ 1844 года опъ выѣхалъ отсюда на 
службу въ Кіевскій учебный округъ. Весь этотъ отрывокъ 
его автобіографіи, съ согласіа вдовы покойнаго, перепе¬ 
чатывается ниже цѣликомъ. Для лицъ же, мало знакомыхъ 
или незнакомыхъ съ полпою біографіею Костомарова, при¬ 
водимъ главныя событія его долголѣтней жнзпн въ корот¬ 
комъ хронологическомъ перечнѣ событій, заимствованныхъ 
изъ обѣихъ біографій и другихъ источниковъ. 

Родился Костомаровъ въ 1817 году въ слободѣ -Юрасоикѣ 
Острогожскаго уѣзда, который тогда принадлежалъ къ Сло¬ 
бодско-Украинской губерніи, нынѣ Харьковской. До 10-ти 
лѣтъ жилъ въ деревнѣ, а въ годъ появленія въ печати 
Евгенія Онѣгина, отъ котораго отецъ его приходилъ въ 
восторгъ, былъ отвезенъ въ Москву—въ пансіонъ лектора 
французскаго языка Го. Тутъ уже всѣ учителя, замѣтнвшіе 
его способности, называли его епГанІ шігаспіопх, кромѣ 
танцмейстера, который видѣлъ въ венъ ндіота Черезъ нѣ¬ 
сколько мѣевцевъ по случаю болѣзни отецъ взялъ его ран¬ 
ней весною въ деревню, съ тѣмъ чтобы по окончаніи при¬ 
везти обратно въ тотъ же пансіонъ. Но лѣтомъ этого года 
отецъ его былъ убитъ крестьянами, и судьба мальчика 
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измѣнилась. На слѣдующія годъ мать отдала его въ пан¬ 
сіонъ въ Воронежѣ, а въ 1831 году въ третій классъ Во¬ 
ронежской гимназіи, соотвѣтствующій пыпѣтпему 6. такъ 
какъ тогда гимназія состояла изъ 4 классовъ и въ псе по¬ 
ступали окопчнвъ 3 класса уѣзднаго училища. 

Окончивъ курсъ гвмнааіп въ 1883 году, онъ ноступилъ 
въ Харьковскій университетъ, въ которомъ, по окончаніи 
курса и послѣ пеудачной военной службы въ Острогожскомъ 
полку, занималъ, между прочимъ, должность субъ-инспектора 
и еще посѣщалъ лекціи пѣкот»ры.ѵь профессоровъ. Полу¬ 
чивъ здѣсь же степевь магистра историческихъ наукъ, опъ 
поступилъ на службу въ качествѣ учителя гпыпазіи въ Ров¬ 
но, а затѣмъ въ Кіевѣ. Въ 1840 году, по прочтеніи лекціи 
въ университетѣ Св. Владиміра, былъ единогласно набравъ 
профессоромъ исторіи этого университета. Эта профессура 
Костомарова была кряткоарсменна, такъ какъ уже въ 1847 
году опъ былъ сосланъ въ Саратовъ за участіе въ обществѣ, 
которое членами его' было иазваио Ніірилло-Мееодісвскимъ 
братствомъ и къ которому, между прочимъ, припвдлсжали 
поэтъ Шевченко и, извѣстный впослѣдствіи писатель, Кулишъ, 

Въ Саратовѣ Костомаровъ прожилъ болѣй 10 лѣтъ, сна¬ 
чала въ качествѣ лица, находившагося подъ надзоромъ по¬ 
лиціи, затѣмъ въ званіи дѣлопроизводителя статистическаго 
комитета и редактора мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостей. 
Дѣятельность его въ этой Сферѣ была иеудачпа, такъ какъ 
другіе служащіе въ губернскомъ правленіи находили его 
даже малограмотнымъ и чуть пс полуидіотомъ, особеипо, 
когда опъ напечаталъ объявленіе, что продающіяся на Воліѣ 
барки можно видѣть ежедневно въ губернскомъ правленіи. 
Болѣе успѣшно, конечно, насколько то было возможно въ'Са¬ 
ратовѣ, шли его занятія по этнографіи и исторіи. Когда въ 
18&7г, съ него былъ святъ полицейскій надзоръ и явилась 
возможность переѣхать въ Петербургъ, у пего вслѣдствіе 
этого были уже готовы два большія сочиненія—о Горѣ-зло¬ 
счастіи и о Богданѣ Хмѣльпвцкомъ. 

Получивъ свободу, Костомаровъ совершилъ поѣздку за 
граипцу. затѣмъ опять въ Саратовъ, гдѣ иачалъ писать 
„Бунтъ Стельки Разина" и работалъ въ мѣстпоиъ комитетѣ 
по освобожденію крестьянъ. Въ 1859 году онъ былъ из¬ 
бранъ Петербургскимъ университетомъ иа каѳедру русской 
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всторін, оставшуюса вакантною послѣ отставка профессора 
Устрялова. Съ этого времепн начинается его лпхорадочп&л 
дѣятельность какъ но чтенію лекцій, такъ п по составленію 
для печати новыхъ п новыхъ трудовъ по исторіи. Шевчеп- 
ко, иазвращенпый тогда же изъ ссылки, бывалъ у пего часто 
н иногда сердилъ его въ шутку, заставляя шарманку играть 
Одно и то же. Впрочемъ, Шевченко скоро послѣ этого умеръ 
(1861 г.); чтеніе же лекцій въ университетѣ Костомаровъ 
прекратилъ. Именно, послѣ новой поѣздки за грапицу въ 
1861 году н многихъ поѣздокъ но Россіи съ ученою цѣлью, 
Костомаровъ но особымъ обстоятельствамъ, изложеннымъ 
имъ въ первой автобіографіи, подалъ въ отставку и съ тѣхъ 
поръ предался главнымъ образомъ писательской дѣятель¬ 
ности, участвуя своими трудами въ .Основѣ*, .Современ¬ 
никѣ*, .Вѣстникѣ Европы*, .Отечественныхъ Запискахъ*, 
.Бесѣдѣ*, .Русской Мысли* н др. повременныхъ изданіяхъ 
к початая свои сочппенів также отдѣльными книгами. Для 
собиранія матеріаловъ, необходимыхъ для этихъ трудовъ, 
онъ совершалъ поѣздки на дальній сѣверъ, въ Варшаву. 
Москву, Псковъ, Новгородъ, разные монастыри, по Волгѣ 
въ Саратовъ, пъ Вильно, Берлинъ, Крымъ н т. д. 11 въ 
то же время за десятилѣтіе, съ 1860 но 1870. опъ успѣлъ 
написать и напечатать папбольшес число спопхъ сочиненій. 
Ивъ библіографическаго указателя, помѣщеииаго въ .Лите¬ 
ратурномъ наслѣдіи*, можно видѣть, что за это время было 
няпечатево 188 изъ всѣхъ 316 сто сочиненій, большаго и 
меньшаго объема, вошедшихъ въ этотъ сносокъ. Перечиты¬ 
вая автобіографію Костоиарова в подсчитывая число поѣз¬ 
докъ—имъ совершенныхъ, а по указателю, страницъ его со¬ 
чиненій, можно поражаться громадными цифрами верстъ, 
сдѣлаипыхъ пмъ прп поѣздкахъ, количествомъ исписанной 
въ то же прсмя бумаги, особепво, если примемъ во внима¬ 
ніе цѣнность всего имъ наиисанняго, я также н то, что въ 
то же время онъ еще сверхъ своихъ работъ редактировалъ 
изданіе сочиненій Шевчснка, читалъ курсъ публичныхъ лек¬ 
цій въ клубѣ художниковъ, пополнялъ разныя порученія 
ученыхъ обществъ н т. п. 

Нельзя сказать, чтобы и въ послѣдующее время, когда 
сравнительно опъ ѣздилъ уже меньше, плодовитость его 
уменьшилась. Напротивъ, въ 70-ые годы были отпечатаны 

2 
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объемистыя его сочиненія, ве говоря о томъ, что ому кро¬ 
нѣ нихъ, приходилось редактировать много матеріаловъ архе¬ 
ографическаго и этнографическаго содержанія. Немудрено, 
что при такомъ страшномъ напряженіи и безъ тою нс 
особенно сильный организмъ довольно пожилого уже чело¬ 
вѣка сталъ ослабѣвать. Съ 1872 года начали у него бо¬ 
лѣть глаза; врачи говорили, что единственнымъ средствомъ 
для избавленія его отъ слѣпоты можетъ быть поддержаніе 
не только отъ чтеніи старыхъ бумагъ, но даже и вовсе 
отъ чтенія и письма. Къ счастью врачи въ этомъ случаѣ 
ошиблись: Костомаровъ еще 13 лѣтъ могъ работать иногда 
при посторонней помощи чтецовъ п писцовъ подъ диктовку, 
иногда и безъ нея. Къ 1872 году относится одна непріят¬ 
ность, о которой въ своей автобіографіи Костомаровъ раз¬ 
сказываетъ не безъ горечи. Онъ подолъ свое сочннепіе .По¬ 
слѣдніе годы Рѣчи ІІосиолитоЛ* на сонскаліс преміи. По 
мвѣиію Иловайскаго, которому иорученъ былъ академіею 
наукъ разборъ этого сочиненія, оно могло быть удостоено 
малой преміи. Академіи наукъ осталась недовольна рецен¬ 
зіею Иловайскаго и отправила это сочиненіе для иопаго 
разбора марбургскому ученому профессору Герману, ангору 
Исторіи Россія на нѣмецкомъ языкѣ. Послѣдній присудилъ 
большую премію; но академія паукъ наградила Костомарова 
малою преміею, руководясь между прочимъ еще и тѣмъ со¬ 
ображеніемъ, что онъ—человѣкъ безсемейный и бездѣтный, 
а слѣдовательно, не нуждающійся въ средствахъ. Разска¬ 
завъ эту исторію, Костомаровъ прибавляетъ, что онъ рѣ¬ 
шился .никогда ужо нс представлять на преміи ыинхъ со¬ 
чиненій въ то учрежденіе, которое въ раздачѣ премій не 
сообразуется съ приговоромъ лицъ, которымъ довѣряло раз¬ 
боръ сочвиоиій, а руководствуется особыми, ни кѣмъ оффи¬ 
ціально не установленными взглядами, нс выраженными въ 
правилахъ о преміяхъ* *). 

Въ 1873 году Николай Ивановичъ совершилъ поѣздку 
на югъ Россія, па мѣста бывшаго Запорожья н въ Кіевѣ 
участвовалъ въ совѣщаніяхъ предварительнаго комитета но 
устройству археологическаго съѣзда. Здѣсь онъ узналъ отъ 
извѣстнаго этнографа кубинскаго, что бывшее въ 1847 году 


1 Лягар. нклѣіі». Сір. 18*. 
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его невѣстою Алвна Леонтьевна Крагельская, успѣвшая 
послѣ того выйти замужъ н овдовѣть, еще жива п онъ 
можетъ ее вндѣть, такъ какъ ее ждутъ въ Кіевъ, куда она 
должпа била привезти дѣтей своихъ къ началу ученія въ 
гимназію. Ыа другой день, списавшись съ нею, онъ посѣ¬ 
тилъ се—пожилую даму и при тонъ больную. .Наше сви¬ 
даніе, говоритъ Костомаровъ, было столько же пріятно, 
сколько и грустно: мы оба чувствовали, что безвозвратно 
прошло лучшее время жизни въ разлукѣ, тогда какъ нѣ¬ 
когда оба иадѣклись, что опо пройдетъ вмѣстѣ*. 

На слѣдующій годъ по окончаніи Кіевскаго археологи¬ 
ческаго съѣзда, въ занятіяхъ котораго участвовалъ Нико¬ 
лай Ивановичъ, онъ заѣзжалъ къ этой старой знакомой своей 
въ имѣніе погостить, и въ 1875 году обвѣнчался съ нею 
въ томъ же имѣпіи. Это произошло также не безъ осо¬ 
быхъ осложненій, о которыхъ Костомаровъ но распростра¬ 
няется въ своей автобіографіи, но которыя мы можемъ до¬ 
полнить изъ своихъ личныхъ впечатлѣній. Въ зиму 1874—75 
года Николай Ивановичъ приглашенъ былъ участвовать въ 
вечерѣ, устроенномъ въ пользу студентовъ въ клубѣ при¬ 
казчиковъ въ Нотербургѣ. Опъ чувствовалъ себя ужо нс 
совсѣмъ здоровымъ и написалъ Длинѣ Леонтьевнѣ письмо 
с» просьбою пріѣхать къ нему въ Петербургъ. Въ назван¬ 
номъ вечерѣ участіе его ограничилось нѣсколькими всту¬ 
пительными словами къ ненапечатанной еще тогда его по¬ 
вѣсти „КудеярѴ, отрывки шгь которой читалъ профессоръ 
О. И. Миллеръ. По окопчавін чтенія, въ прохожей ому 
долго нс удавалось допроситься своей шубы, а изъ отво¬ 
ряемыхъ постоянно дверей пвружу, врывались порывы хо¬ 
лоднаго снѣжнаго вѣтра. Ыа другой день Николай Ивано¬ 
вичъ слегъ послѣ припадка какого-то неестественнаго ка¬ 
приза съ раздражительнымъ крикомъ на окружающихъ. Вра¬ 
чи опредѣлили тифъ. Знакомые я почитатели таланта Ко¬ 
стомарова устроили ночныя н денныя дежурства около его 
постели въ номощь сестрѣ милосердія, которая находилась 
постоянно при больномъ. Его перевосилн изъ одной ком¬ 
наты въ другую для постояннаго освѣженія воздуха, упо¬ 
требляли обмыванія, искусственное питаніе пищею, вдыха¬ 
ніе кислорода в т. н. Врачебное искусство, вниманіе док¬ 
торовъ и уходъ совершали чудо: ночтн безжизненный уже 
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трупъ возвращенъ былъ къ жнзвм, которою онъ пользовался 
еще 10 лѣтъ для науки и родины. 

По во время безпамятства Костомарова, мать его, забо¬ 
лѣвшая также тифомъ, осложненнымъ крупознымъ воспале¬ 
ніемъ легкихъ, умерла. Л.інпа Леонтьевна пріѣхала изъ 
Полтавской губерніи въ Петербургъ н застала эту трагедію, 
разыгравшуюся надъ ея любимымъ человѣкомъ. Ее не пу¬ 
скали къ больному, пока онъ не окрѣпъ на столько, что 
моп> перенести свиданіе съ нею. Позже она же объяснила 
ему настоящую причину отсутствія матери, о которой онъ 
постоянно спрашивалъ, какъ только сталъ приходить въ себя. 

Еще десять лѣтъ при новой обстановкѣ семейной лизин 
продолжалъ работать неутомимый труженикъ: въ спискѣ его 
сочиненій за это время насчитывается еще 11 2 трудовъ, 
изъ которыхъ такіе какъ Рунва, Черниговка. Мазепа, Ма- 
зеиинцы, Эллины Тавриды, Апиа Іоановпа, Елисавета Пе¬ 
тровна и др. представляютъ довольно объемистые томы. 

Слѣдуетъ иадѣатьса, что сочниепія Костомарова, пере¬ 
данныя вдовою ого въ собственность Общества для пособія 
нуждающимся литераторамъ н ученымъ, будутъ нздаии этнмъ 
учрежденіемъ во всей нхъ полнотѣ. Памъ кажется, что и 
все русское образованное общество, дающее пожертвованія 
на устройство памятниковъ великихъ писателей русской 
земли, можетъ придти на иомощь Литературному фонду ма¬ 
теріальными средствами, такъ какъ лучшій ііамятппкъ исто¬ 
рика— его историческіе труды, изданные по способу стере¬ 
отипа для возможности постояннаго повторенія ихъ по мѣрѣ 
требованія. Что касается до аккуратности, съ какою мо¬ 
жетъ быть нснолнево такое стереотпнвос паданіе Литера¬ 
турнымъ фондомъ, то въ этомъ едва ли можетъ быть какое- 
либо сомнѣніе. Если бы Харьковское образован пое общество 
взяло на себя почивъ въ первоначальной разработкѣ этой 
мысли и обратилось съ соотвѣтствующею просьбою къ ко¬ 
митету, управляющему дѣдами Общества для пособія нуж¬ 
дающимся литераторамъ н ученымъ, то оно тѣмъ воздало 
бы только должное своему земляку, великому сыну Россіи, 
родившемуся въ Слободской Украинѣ в жившему извѣстное 
время въ Харьковѣ. 


А. Русовѵ 



СТУДЕНЧЕСТВО И ЮНОСТЬ КОСТОМАРОВА. 

(Ил «г» автобіографіи) Ч 

По оісоачапін курса гимназіи, инѣ, шестнадцати дѣть 
отъ роду, приходилось вступать гь университетъ: но тутъ- 
то я почувствовалъ, что слабъ въ математикѣ, да н при 
вссиъ желаніи не моі-ъ быть въ ней силенъ, когда учитель 
ничего нс преподавалъ. Я пригласилъ для своей подготов¬ 
ки сосѣда, бывшаго инжеиера, жепшшіагося въ то время иа 
дочери помѣщика въ той же слободѣ. Мой новый учитель 
оказался вполнѣ хорошимъ н въ продолженіе трехъ мѣся¬ 
цевъ, нанимаясь каждый день съ утра до вечера, я успѣлъ 
выучить почти весь курсъ того, что нужно было для вступи¬ 
тельнаго экзамена въ университетъ. Учитель прошелъ со 
мпою н коническія сѣченія, которыя тогда требовались. 

Въ половинѣ августа 1833 года, со страхомъ и тре¬ 
петомъ и отправился въ Харьковъ съ матерью и моимъ 
учителемъ. Вступительный окна менъ сошелъ какъ нельзя 
болѣе благополучно. Профессоръ математики Павловскій, 
отличавшійся, какъ о помъ говорили, большою строгостью 
я псснисходптелышстыо, пропустилъ меня, иаипсавшн ыиѣ 
хорошій баллъ. Радость моя была непомѣрная. Меня по¬ 
мѣстили у профессора латинскаго языка Петра Ивановича 
Сокальскаго. Я попалъ къ нему совершение Случайно. Не 
предполагая прежде помѣститься у этого профессора, я 
отправился къ нему вмѣстѣ со своимъ учителемъ иогово- 
рпть на счетъ вступительнаго экзамена изъ латыни, въ ко¬ 
торой л себя чувствовалъ недостаточно крѣпкимъ послѣ 
уроковъ Андрея Ивановича Бѣлинскаго. П мнѣ, и моему 
учителю Петръ Ивановичъ такъ понравилен, что, выходи 

*1 Литературам наслѣдіе. Сив. 1890. Стр. 17—1в. 
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отъ вето, мы разсудили, что всего лучше мнѣ помѣститься 
у этого профессора. Передавши нашу мысль моей матери, 
мы снова отправились къ Сокальскому п договорились съ 
шшъ о квартирѣ. Окончивъ вступительный экзаменъ по 
всѣмъ предметамъ, я простился съ матерью и моимъ де¬ 
ревенскимъ учителемъ, уѣхавшими домой, а самъ остался 
въ домѣ Сокальскаго. Мнѣ дали отдѣльную комнату въ осо¬ 
бомъ флигелѣ, въ которомъ, кромѣ меня, было четверо сту¬ 
дентовъ, проживавшихъ у Сокальскаго также въ отдѣль¬ 
ныхъ комнатахъ. Содержаніе в обращеніе съ иямн было 
очень хорошее; одно только нѣсколько безпокоило меня: 
Сокальскій нс дозволялъ курить табакъ, н это побуждало 
пасъ курить въ печную трубу. Однажды я, всунувши для 
куренія трубку въ верхній душникъ печки, нечаянно за¬ 
жегъ сажу и самъ испугался; едва потушили и не допу¬ 
стили до пожара, но послѣ того Сокальскій махнулъ ру¬ 
кою п сказалъ; „лучше курите, а то і-ы миѣ и домъ сож¬ 
жете!* 

Въ первый годъ моего пребыванія въ университетѣ, я 
усиленно занялся изученіемъ языковъ, особенно латинска¬ 
го, который я очень полюбилъ, н вообще меня сталъ силь¬ 
но привлекать античсскій міръ. Воображеніе мое постоян¬ 
но обращалось къ Греціи н Риму, къ нхъ богамъ, героямъ, 
къ ихъ литературѣ и памятникамъ искусствъ. Однажды, 
читая Иліаду въ подлинникѣ съ переводомъ Гнѣдича, мнѣ 
вздумалось разыграть въ лицахъ сцену, какъ Лхнллъ во¬ 
лочилъ тѣло Гектора вокругь стѣнъ Иліона. Я подговорилъ 
своихъ товарищей, мы нашли маленькую нонозочку, на ко¬ 
торой няньки возили дѣтей Сокальскаго, я упросилъ при¬ 
вязать меня за ноги къ этой повозочкѣ; одинъ изъ моихъ 
товарищей сталъ играть роль Ахіша п потащилъ меня 
внизъ но деревянной лѣстницѣ флигеля, гдѣ мы жили, а 
двое другихъ, покрытии головы по-женски, стали на тер¬ 
расѣ того же флигеля и представляли Гекубу н Андрома¬ 
ху. Меня поволокли съ лѣстппцы по двору. Стукъ, гамъ н 
крвкъ дошли до ушей Сокальскаго, который въ то время 
сидѣлъ съ гостями; онъ выбѣжалъ ва дворъ, за нимъ его 
гости—профессора!, бывшіе у него. Увидавши неожиданную 
сцену, Сокальскій сначала принялъ менторскій суровый 
видъ, по потомъ, узнавши въ чемъ дѣло, нс вытерпѣлъ н 
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захохоталъ во все горло. Зн нимъ начали смѣяться и его 
гости. Мепя развязали и замѣтили, что голова моя была 
въ крови, какъ впрочемъ я слѣдовало по Иліадѣ, гдѣ го¬ 
ворится: 

... гл*м Примяла, 

Прежде иреярасяй, бьеіса м праіі.. 

Когда послѣ того мы пошли къ нему обѣдать, онъ во 
всо продолженіе стола, глядя на меня, не могъ удержать¬ 
ся отъ смѣха н говорилъ своимъ домашнимъ: .нотъ угости¬ 
ли моняі дали возможность повидать древность въ лицахъ!' 

Семейство Сокальскаго состояло тогда изъ жены, трехъ 
малолѣтнихъ сыновей (изъ вііхъ одинъ теперь Харьковскій 
профессоръ, другой—редакторомъ .Одесскаго Вѣстника' и 
замѣчательный піанистъ, а третій недавно скончался) и 
старой тещи, женщины чрезвычайно доброй и любимой всѣ¬ 
ми студентами. Эта послѣдняя, во имени Надежда Емель¬ 
яновна, осталась у меня въ памяти, какъ типъ стярпй, 
добродушной малороссіянки. Она говорила со всѣми не ина¬ 
че, какъ по-малорусски, очень заботилась о выгодахъ квар¬ 
тирантовъ и по воскресеньямъ сама пекла и приносила 
ламъ на заптракъ превосходные пирожки. У же много лѣтъ, 
еще до женитьбы Сокальскаго на ея дочери, она содержа¬ 
ла у себя квартираптовъ-студентопъ в хвалилась тѣмъ, что 
ее называли: „студентська жатв*. Въ числѣ ея бывшихъ на¬ 
хлѣбниковъ былъ зиамеиптый Остроградскій, о которомъ 
опа сохраняла благоговѣйное воспоминаніе, какъ о луч¬ 
шемъ изъ юношей, у нея проживавшихъ. 

Въ то премя Харьковскій упнвсрситетъ былъ въ боль¬ 
шомъ уішдііѣ. Профессорскія каѳедры занимались отчасти 
людьми бездарными, отчасти же хотя и талантливыми, ка¬ 
кимъ былъ, напримѣръ, Кропсбергь, по лѣнивыми. Въ на¬ 
шемъ историко-филологическомъ факультетѣ русская сло¬ 
весность была въ рукахъ нѣкоего Якимова. Оаъ въ свое 
время прославился бездарнѣйшимъ нереводомъ Шекспира, 
■шъ котораго студенты приводили мѣста въ примѣръ без¬ 
смыслицы. Русскую исторію читалъ Гулакъ-Артемовскій, 
человѣкъ безспорно съ поэтнчеекпмъ дарованіемъ, какъ по¬ 
казали его малорусскія стахотворевія, но въ свопхъ лек¬ 
ціяхъ по русской псторін отличавшійся пустымъ ритор¬ 
ствомъ п напыщенностью.—Профессоръ, всеобщей псторін 
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Цыхъ Лилъ вскорѣ переведенъ въ Кіевъ. Онъ читалъ древ¬ 
нюю исторію но Герепу п почти ие прибавлялъ къ ней 
ничего своего.—Фплосі фію преподавалъ нѣкто Чановъ, быв - 
гаій прежде того частнымъ приставомъ. Греческій языкъ 
читалъ какой-то нѣмецъ Мауреръ, зиавшій свой предметъ 
въ совершенствѣ, но плохо владѣвшій русскимъ языкомъ п 
даромъ изложенія на какомъ бы то ни было языкѣ.—Фран¬ 
цузскій языкъ читалъ І1акп-ле-Сопиньи, бывшій псдавно пе¬ 
редъ тѣмъ профессоромъ латинскаго языка. Это былъ шутъ 
въ полвомъ смыслѣ слова: на лекціяхъ апъ либеральничалъ 
въ вольтсріанскомъ духѣ, но у него нельзя было научить¬ 
ся ші его языку, нп литературѣ; студенты ходили па его 
лекціи только для потѣхи. Онъ представлялъ, какъ въ празд¬ 
никъ Богоявленія архіерей святитъ воду н „суевѣры" бро¬ 
саются къ рѣкѣ съ кувшинами, а „рШІокорІіе" думаетъ себѣ 
иное; вооружался противъ крѣпостного нрави н копировалъ 
разговоръ съ помѣщикомъ такимъ образомъ; „пожалейте, 
за што пн бьетъ вашъ малыппкъ?* „О! оиъ мой холйнъ?* 
Цц'езІ-сс цио с'е$1 холенъ'?* Помѣщикъ отвѣчаетъ: „ни, при 
государвпя Катерина Алексѣевна, шили и би.іп свой шс- 
лювѣкъ*. „АІі. шонвіеаг! при Катерина Алексѣевна бнль одно 
премя,—теперь— другое!" Начинялись сто разъ повторяемые 
анекдоты о Вольтерѣ, о достонпстввхъ его произведеній, 
цитировались стиха изъ какой-нибудь Альзнры, потомъ сно¬ 
ва слѣдовало обращеніе къ Россіи съ указаніемъ разныхъ 
недостатковъ ея: впрочемъ доставалось на долю и нѣмцамъ. 
Паки-де-Совииьи, какъ истый французъ, считалъ француз¬ 
скій народъ самымъ образованнымъ въ свѣтѣ и творилъ, 
что хотя у нѣмцевъ есть стихотворцы, какъ Шиллеръ н 
Гете, но куда нмъ до Расина, Крсбн.іьона и Вольтера! Ему 
извѣстна была только старая французская литература, о 
новой, современной, овъ нс имѣлъ никакого понятія, да п 
знать объ ней нс хотѣлъ. Попечителемъ Харьковскаго уни¬ 
верситета былъ тогда иѣкто Фнлатьевъ, который въ пер¬ 
выхъ мѣсяцахъ ‘1834 года былъ переведенъ па какую-то 
другую должность и уѣхалъ, не подписавши утвержденія 
въ звавін студентовъ болѣе ста лицъ, выдержавшихъ всту¬ 
пительный экзаменъ въ текущемъ академическомъ году. Въ 
числѣ этихъ веутвержденпыхъ студентовъ былъ и я. Со¬ 
кальскій объявилъ мнѣ, что, по силѣ университетскаго уста- 
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ва, я ис имѣю права вн слушать лекціи, ви держать пе¬ 
реходнаго экзамена: впрочемъ польстилъ меня надеждою, 
что, вѣроятно, будущій попечитель утвердятъ насъ всѣхъ в 
намъ довволятъ держать переходный экзаменъ. Но такъ 
какъ слушать лекціи болѣе нельзя было, то я уѣхалъ ивъ 
Харькова къ матери незадолго до Святой недѣли и пробылъ 
въ дерсвиѣ до августа того же года. Никогда въ жизни я 
до такой степени не сближался съ сельскою природою, 
какъ въ ото время, тѣмъ болѣе, что со времени смерти 
моего отца, никогда по жилъ въ дерсвиѣ въ весепиіе мѣ¬ 
сяцы и въ началѣ лѣта. Меня занимала каждая трапка, 
каждый цвѣтокъ, каждая птичка н букашка. Между тѣмъ, 
я въ деревеѣ продолжалъ учиться по-латыни и пп-фрап- 
цуаскн, такъ что въ концу лѣта могъ уже свободно читать 
Л Ііѵге опѵегі всякія фряицузекія киши и прочелъ въ вто 
время Моіге Опте Гюго, книгу, извѣстную по трудности 
языка, наполненнаго разными архаизмами. Эта книга сдѣ¬ 
лала на меня большое впечатлѣніе: я полюбилъ си автора 
и принялся яіадио за чтеніе другпхъ его спчинсиій. Въ 
августѣ я отправился въ Харьковъ. Тамъ былъ уже новый 
попечитель грпфъ Головкинъ, восьмпдссятплѣтпій старецъ, 
проведшій жилнь заграницей и объяснявшійся по-русски 
очень илохо. Первымъ его дѣломъ но вступленіи было ут¬ 
вердить всѣхъ иеутверж іонныхъ его предшественникомъ 
студентовъ. Намъ позволили держать экзаменъ и черезъ 
нѣсколько двей а былъ иереведспъ на второй курсъ. Въ 
этотъ академическій годъ я проживалъ но ирежиему у Со¬ 
кальскаго, хотя уже въ другомъ домѣ, только что пмъ от¬ 
строенномъ. Любовь къ лятпнскому языку п антическому 
міру стала у мсвя охладѣвать. Я съ жаромъ увлекся фран¬ 
цузскимъ языкомъ, а съ зимы началъ заниматься и итвліан- 
скнмъ. Между тѣмъ мнѣ пришло желаніе взяться и за му¬ 
зыку; я купилъ себѣ фортепіано за триста рублей ассиг¬ 
націями в договорилъ себѣ учителя: но черезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ желаніе въ музыкѣ стало проходить, тѣмъ болѣе, 
что музыка требовала занятій по крайней мѣрѣ по нѣсколь¬ 
ко часовъ въ день, а я на то совсѣмъ ве имѣлъ времинп. 
Съ большимъ постоянствомъ я испытывалъ своп сп.іы въ 
стихотворствѣ, которымъ началъ заниматься еще во ириыя 
своего пребыванія въ дереввѣ, куда удалился было, остов- 
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тисъ неутвержденнымъ въ званія студента. Передъ тѣлъ 
любимѣйшимъ занятіемъ мнимъ били изученіе лревняхъ ав¬ 
торовъ и особеппо Впргплія. Я получилъ вкусъ къ антич¬ 
ному изображенію сельской природы и писалъ па русскомъ 
языкѣ идиллическія стихотворенія, употребляя гекзаметръ, 
который изъ всѣхъ размѣровъ мнѣ особеппо правился. Эти 
первые опыты остались ненапечатанными, * впослѣдствіи, 
увлекшись исторіей, я совершенно оставилъ стихов псп- 
тельство па русскомъ языкѣ. 

1835 годъ былъ зпамепателеиъ въ лсторін Харьковскаго 
университета: въ нимъ показывалось какое-то обновленіе. 
По разпымъ каоедраыъ присланы были свѣжія, молодыя 
силы, новые люди, возвратившіеся изъ аа-грпшіцм, куда 
были посылаемы министромъ для окончанія образованія. 
Нашъ историко-филологическій факультетъ былъ обновленъ 
появленіемъ двухъ талантливыхъ и ученыхъ профессоровъ. 
Первый былъ по каѳедрѣ всеобщей исторіи Михаилъ Ми¬ 
хайловичъ Лунинъ; второй—по каѳедрѣ греческой словес¬ 
ности—Альфонсъ Осиповичъ Балицкій. Первый былъ без¬ 
спорно одпнъ изъ лучшихъ преподавателей всеобщей исто¬ 
ріи, какіе когда либо являлись въ няпшхъ университетахъ. 
Онъ былъ вооруженъ всею современною ученостью, получивъ 
ое въ германскихъ университетахъ, гдѣ нѣсколько лѣтъ 
слушалъ лекціи. Нельзя сказать, чтобы онъ былъ одаренъ 
счастливымъ даромъ слова: грудь у пего была слабая, го¬ 
лосъ не громкій, дикція монотонная н кпвъ будто жеман¬ 
ная; но отп недостатки пыкунались богатствомъ содержанія 
н критическимъ направленіемъ, кт, которому онъ умѣлъ 
расположить влеченіе своихъ слушателей. Его лекція но 
древней исторіи, а преимущественно Пестика, и по средней 
исторіи, особенно лекціи о распространеніи христіанства 
и о борьбѣ его съ язычествомъ, были столько же глубоко¬ 
мысленны, какъ п увлекательны. Исторію Новыхъ вѣковъ 
читалъ овъ слабѣе н, какъ кажется, самъ менѣе ею зани¬ 
мался. Вообще лекціи этого профессора оказали па меня 
громадное вліяніе и произвели въ моей духовной жизни 
рѣшительный поворотъ: я полюбилъ исторію болѣе всего и 
съ тѣхъ поръ съ жаромъ предался чтенію и изученію исто¬ 
рическихъ кпигъ ВалпцкіЛ менѣе имѣлъ на мепя вліяпія, 
чѣмъ Лунинъ, такъ какъ я не пмѣлъ ни надлежащей под- 
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готовки, ни особаго стремленія, чтобы сдѣлать греческую 
литературу и древности для себя еиеціальностыо; по я по¬ 
сѣщалъ его лекціи и слушалъ идъ съ большимъ наслажде¬ 
ніемъ. Замѣтимъ, что Валнцкій имѣлъ отличный даръ слова 
и былъ вообще въ наложеніи своего предмета гораадо жи¬ 
вѣе Лунина. 

Съѣидившн на вакаціи въ деревню и пріѣхавши снова 
въ Харьковъ въ августѣ 1835 года, я уже не сталъ жить 
у Сокальскаго и помѣстился у Артемовскаго-Гулака. Здѣсь 
я съ большимъ увлеченіемъ нанимался исторіею н прово¬ 
дилъ днн и ночи надъ чтеніемъ всевозможныхъ историче¬ 
скихъ книгъ, Ынѣ хотѣлось аиать судьбу всѣхъ народоиъ; 
по менѣе ннтсресопала меня и литература съ исторической 
точки ея нрѣпіа. 

Дворъ Артсмпискаго-Гулака помѣщался почти при око¬ 
нечности города, иа одной ивъ улицъ, выходившихъ въ полю. 
Преминувши нѣсколько дворовъ, можно было достигнуть 
стараго кладбища п небольшою церковью: въ ясные, ве- 
сеиніе н осеиніс дни ходить туда сдѣлалось дли меня обыч¬ 
ною ирогулкою, Узнавши объ атомъ, мой хозяинъ растол¬ 
ковалъ это припадкомъ меланхоліи и сталъ уговаривать меня 
избирать для прогулокъ болѣе веселыя н людныя мѣста. 
Самъ онъ помѣщался въ одішятажиомъ деревянномъ домѣ, 
выходившемъ фасадомъ на улицу, а внутри дипольпо на¬ 
рядно убранномъ. Студенты были размѣщены въ двухъ фли¬ 
геляхъ, стоявшихъ во дворѣ: въ одномъ изъ нихъ, состо¬ 
явшемъ изъ двухъ комнатъ, жило двое студентовъ: Дере- 
шіцкій и я. Вообще во все врсня своего студенчества я 
мало сближался съ товарищами, хотя съ тѣми, съ которыми 
случай доставилъ воэможпость быть знакомымъ, находился 
въ хорошихъ отношеніяхъ. О характерѣ студснтской кор¬ 
пораціи того нременн можно замѣтить, что опа не имѣла 
крѣпкой солидарности: кромѣ слушаніи лекцій ос было 
между студентами взаимныхъ интересовъ и потому пе на 
чемъ было образоваться связи, которая бы привязывала 
каждаго ко всему кругу товарищей, но принадлежности его 
къ студептсвому званію. Студенты звакомплнеь и дружи¬ 
лись между собою по случаю пли но особымъ личнымъ со¬ 
чувствіямъ н потому можно было пробыть въ университетѣ 
нѣсколько оѣтъ сряду и не быть знакомымъ съ товарищами 
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одного курса; нс говорю уже о студентахъ разныхъ фа¬ 
культетовъ, между которыми не было даже единенія по по¬ 
воду лекціи. Вообще студентовъ тогдашнихъ, ио пхъ склон¬ 
ностямъ п развитію, можно раздѣлить на слѣдующій раз¬ 
ряды: I) Сынки богатыхъ родителей, обыкновенно помѣщен¬ 
ные пни у профессоровъ н отличавшіеся франтовствомъ н 
шалоішйствомъ: вся цѣль вхъ состояла въ томъ, чтобы Ка¬ 
кими бы то ни было сродстипмн, хотя бы и недостойными, 
получить въ свое время дипломъ на степень кандидата 
или дѣйствительнаго студента: при господствовавшей из¬ 
давна продажности въ Харьковскомъ университетѣ, это было 
не трудно: профессоръ! были снисходительны къ пенсіоне¬ 
рамъ своихъ товарищей, такъ какъ у нихъ самихъ были 
пансіонеры, нуждавшіеся въ протекціи. „Мания шннпш ІнѵвГ 
(рука руку мостъ) говпрпвалн они но втому поводу. По¬ 
болтавшись три годя въ Харьковѣ, батюшкинъ нлп матуш¬ 
кинъ сынокъ иолучплъ ученую степень, дававшую право на 
классный чипъ, в потомъ уѣяжалъ въ родительскую берлогу 
п выхлопатывалъ себѣ какую нибудь должность, напримѣръ, 
почетнаго смотрителя училищъ, либо депутята въ дворян¬ 
скомъ собраніи, или что нвбудь подобное, чѣмъ какъ из¬ 
вѣстно. была обнльпа наша старая Русь-матушка, иногда 
же вступалъ въ военную службу, дѣлался адъютантомъ у 
какого нибудь генерала, а послуживши нѣсколько, удалялся 
въ свое имѣніе. 2) Молодые люди, видѣвшіе впереди для 
себя цѣлью службу; оин до извѣстной степени учились по¬ 
рядочно, но прямой любви къ паукѣ у нихъ было мало. 
Кромѣ медиковъ которые естественно шли своею дорогою, 
сюда слѣдуетъ прпчпелпть всѣхъ тѣхъ, которые но окон- 
чпиіп курса шлн въ іражданскую службу в стремились въ 
Петербургъ, который для нихъ былъ, такъ сказать, обѣто¬ 
ванною землею: Харьковскій университетъ доставилъ боль¬ 
шой контингентъ всякнмъ канцеляріямъ и департаментамъ. 
3) Молодые люди, дѣйствительно заинмавшіеся наукою съ 
любовью: изъ нвхъ, особенно изъ казеннокишныхъ, набира¬ 
лись учителя гимназій. Этого рода студенты были, такъ 
сказать, иителлвгевціею университета. Въ тѣ врснепа между 
ними господствовала паклпииость къ идеализму и въ боль¬ 
шой модѣ было заниматься философіей: успѣвшіе познако¬ 
миться съ нѣмецкимъ языкомъ, съ жадностью читали пѣ- 
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мецкнхъ философовъ, хоти, но темнотѣ послѣднихъ, не всегда 
ясно постигалн читаемое я увлекались во вссвоиможиия 
произвольныя толкованія и системы. Наконецъ, 4) люди не 
настолько богатые, чтобы помѣщаться у профессоровъ н не 
настолько трудолюбивые н даровитые, чтобы успѣшно зани¬ 
маться наукою; они жили и вели себя какъ попало: многіе 
нре,давались кутежамъ всякаго рода, иные сидѣлп скромно 
за книгами въ уютныхъ квартирахъ, стараясь пробираться 
на экзаменахъ вслѣдъ за богатыми папсіоперамн; ихъ судьба 
часто зависѣла отъ случая: ииому вывозило и онъ кончалъ 
курсъ счастливо, другой обрѣзывался на экзаменѣ и дол¬ 
женъ былъ сидѣть липшій годъ въ одномъ курсѣ, жалуясь 
на несправедливость профессоровъ, выпускавшихъ въ дѣй¬ 
ствительные студенты или кандидаты профессорскихъ пан¬ 
сіонеровъ н строго относившихся къ тѣмъ, у кого но было 
протекціи. Замѣтимъ, что иъ тѣ времена нс было между 
студентами такой поражающей бѣдности, какую мы встрѣ¬ 
чаемъ теперь, быть можетъ, но причинѣ сравнительной де¬ 
шевизны того врсмеин. 

Не смотря па то, что а жилъ у профессора, любовь къ 
занятіямъ была у меня настолько сальна, что мнѣ нс при¬ 
ходилось пользоваться протекціею моего хозяина профес¬ 
сора. Я постоянно сидѣлъ за книгами, нс имѣлъ въ городѣ 
почти никакихъ знакомыхъ п самыхъ товарищей принималъ 
рѣдко. Такой образъ жизни ледъ а до самыхъ рождествен¬ 
скихъ спятокъ, когда отправился иъ деревню къ матери. 
Наканунѣ Крещенія, собираясь возвращаться въ Харьковъ, 
я поѣхалъ въ свой уѣздный городъ взять подорожную и. 
возвращаясь къ вечеру въ слободу, почувствовалъ себя 
больнымъ. Пріѣхавши домой, я заболѣлъ оспой и приле¬ 
жалъ болѣе мѣсяца, а потомъ выздоравливалъ до конца 
марта. Болѣзнь моя была такъ спльші. что нѣсколько дней 
боялись смерти или. что еще хуже, слѣпоты. Глаза мои и 
безъ того уже требовавшіе очковъ для близорукихъ, съ 
этихъ поръ еще болѣе ослабѣли. 25 марта а пустился въ до¬ 
рогу еще съ красными пятнами на лицѣ и съ слабыми мус¬ 
кулами: меня останавливали, но мнѣ ни за что не хотѣлось 
пропустить экзамена в оставаться въ университетѣ лишній 
годъ. Оказалось, что въ мое отсутствіе разнеслась вѣсть о 
моей смерти, п какой-то студентъ въ отвѣтъ профессору. 
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перекликавшему сттдептовъ па репетиціи п упомянувшему 
мое имя, ;іаяііилъ. что я умеръ, а профессоръ перечерк¬ 
нулъ въ спискѣ моо имя. Послѣ Святой недѣли я принял¬ 
ся сильно готовиться къ экзамену п въ іюнѣ выдержалъ 
его. Всѣ отмѣтки были вполнѣ удовлетворительны; я былъ 
въ увѣренности, что получу степопь капдпдата за отличіе. 
Вспомню при этомъ забавныя случай, бывшій съ профес¬ 
соромъ Шки-ле-Совнньи. Такъ какъ этотъ наставникъ, по 
старому обыкновенію своему, по нреоодавалъ никакой па¬ 
уки, а только либеральничалъ иъ аудиторіи, то трудно бы¬ 
ло кому бы то пи было сдавать экзаменъ, изъ преподавае¬ 
маго вмъ предмета. Заведепо было, что предъ экзаменомъ 
студенты ходили къ йену нв домъ брать „лссопн" и пла- 
тпли .іа каждый по красненькой (10 рублей ассигнаціями); 
и я отправился къ нему брать лесопъ. Профессоръ дастъ 
мпѣ свою собственную исторію литературы и заставляетъ 
мепя прочитать одну страничку, гдѣ помѣщалась рубрика: 
Д)й Іа ІІНегаіпге Гпип;яі.ч: 8опв Невгі IV*. Я прочелъ и далъ 
красисиыіую. .Віеи, топзіеиг: ѵопа «иге* вріпнв*. Но я за¬ 
мѣтилъ ому, что „оріішс* для меня мало, что для мепя 
нужно „ешіпепіег*, потому что если я получу изъ нѣсколь¬ 
кихъ предметовъ орііше *), то мнѣ ио дадутъ степени 
кандидата: я же не надѣялся получить сшіііепіег язь гре¬ 
ческаго языка. Профессоръ па это сказалъ: „роиг Гспііпеп- 
Іег іі Гаиі ргеіміге епсоге вне Іе^оп*. Я далъ ому еще од¬ 
ну красненькую. Наки-де-Совяиьп заставилъ мепя прочесть 
то же самое, что я только что читалъ и обѣщалъ поста¬ 
вить ешіиеніег; по когда а пришелъ на эьмамснъ и былъ 
вызвалъ, Иски де-Совивьи перепуталъ мою фамилію съ 
фамиліею другого студента и спросилъ мена ,Бе Іа ІіМега- 
іпге І'гаш;аіяе еп вёпегаГ. Я пріостановился, а профессора, 
члены факультета, знавшіе продѣлки француза, ноия.ін въ 
чемъ дѣло н начали закрывать себѣ рты отъ смѣха. Сту¬ 
денты, сидѣвшіе на скамьѣ сзади мепя, также смѣялись. 
Наконецъ, постоявши немного молча, я началъ говорить 
ему заданный мпѣ условно урокъ о литературѣ прн Ген¬ 
рихѣ IV. Пакн дс-Совиньи, какъ видно не догадываясь, ос¬ 
тановилъ меня и замѣтилъ, что я говорю по то; я, не об- 

•) Орйше—очеаь арии, апймвЫг— вреюсмдво. 
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ращая внпмапія. продолжаю заученное, и въ заключеніе 
профессоръ хотѣлъ писать паѣ орііше, но деканъ факуль¬ 
тета, знавшій все это, шепнулъ сну на ухо, и французъ 
только тогда поонлъ свою ошибку и записалъ ипѣ ешіііепіег. 
насмѣшивши и профессоровъ н студентовъ. Но мнѣ не по¬ 
могло ничто. Когда я, въ полной увѣренности, что буду 
кандидатомъ, уѣхалъ домой на вакацію, Артемовскій-Гулакъ 
нашк-алъ мнѣ, что я не получу степени кандидата, пото¬ 
му что зокоіюучнтель, экзаменовавшій меня при переходѣ 
изъ перваго курса во второй, записалъ мнѣ по предмету 
богословія „Ііепе* (хорошо) и такъ какъ ири окончатель¬ 
номъ экзаменѣ не спрашивали изъ богословія, то прежде 
мыставлошша аттестація служила и при окончательномъ 
экзаменѣ, а имѣющему хотя одно „Ьспе" не давалась сте¬ 
пень кандидата за отличіе. Нечего било дѣлать; приходи¬ 
лось ѣхать въ Харьковъ п держать особый экзаменъ на 
степень кандидата. 

Послѣ вакацій и отправился снова, помѣствдся у того же 
Артомооскаго-Гулака, но уже на другихъ условіяхъ: онъ 
отказался брать съ мспя деньги за помѣщеніе и предло¬ 
жилъ мнѣ преподавать исторію его сыновьямъ. Въ такомъ 
положеніи я иропилъ до января 1837 годи, когда билъ 
подвергнутъ якз&мепу. Случилось странное обстоятельство, 
моказываюіце до какой степени соблюденіе формальностей 
шло въ-разрѣзъ съ здравымъ смысломъ. Нашлось бы, если 
богословіе помѣшало миѣ подучить степень кандидата, то 
стоило подвергнуть меня экзамену изъ одного богословія: 
меня, напротивъ того. экзаменовали изо всѣхъ предметовъ, 
пекл іочвя богословія, такъ какъ послѣдняя паука не вхо¬ 
дила въ программу на степень кандидата. На этомъ же 
экзаменѣ со мною произошелъ опять забавный случай. 11 
вкзаменонался изъ философіи. Профессоръ этого предмета 
Протопоповъ давалъ студентамъ свои записка, напичкан¬ 
ныя туманными фразами изъ нѣмецкихъ философовъ; были 
мѣста, въ которыхъ ио-русскв никакъ нельзя было добрать¬ 
ся смысла, п учить его философію было истинное мученіе 
для студентовъ. Я въ это время уже немного познакомился 
съ нѣмецкими философами и часто, между товарищами, для 
потѣхи, говорилъ по русски философскимъ языкомъ совер¬ 
шенную чепуху, показывая, какъ можно, при помощи это- 
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го философскаго тумана. озадачатъ другихъ п показаться 
глубоко-ученымъ именно потому, что слушающій ничего не 
пойметъ. Вудучп увѣренъ, что самъ мпого-учевый профес¬ 
соръ пе совсѣмъ ясно понималъ то, чему его научялп нѣм¬ 
ца. которыхъ языкъ овъ зналъ съ грѣхомъ пополамъ, я 
умышленно занесъ ему па экзаменѣ безсмыслицу, уснащи¬ 
вая ее всевозможныии „абсолютами, абстрактами" п тому 
подобными терминами, бывшими тогда въ модѣ въ философ¬ 
скомъ языкѣ. Протопоповъ анслушплъ со впнмяпіемъ и за¬ 
писалъ мнѣ—превосходно, воображая, что я вѣрно гово¬ 
рилъ ему то, чтЬ прочиталъ въ какой яибудь нѣмецкой 
книгѣ. 

По оковчанів акзамсиа и получивъ степень кандидата, я 
уѣхалъ въ деревню в вскорѣ опредѣлился въ Киибургскій 
драгунскій полкъ юнкеромъ. Къ втому меня побудило же¬ 
ланіе узиать людей н всякое общество, между прочимъ н 
военное, мнѣ совершенно неизвѣстное; по нести военную 
службу мпѣ помѣшало воспрещеніе носить очки въ знаніи 
юнкера п кромѣ того не нропмо еще мѣсяца, какъ мпѣ 
уже стали иадоѣдать военныя ученія и тогдашніе военные 
товарищи, которыхъ крайнюю пустоту я увидѣлъ. Вдобавокъ, 
въ городѣ Острогожскѣ, гдѣ стоялъ тогда полкъ, былъ очепь 
богатый архивъ уѣяднаго суда, сохранившій псѣ старыя 
дѣла, бывшаго нозачьяго полка со времени основанія города. 
Я сталъ заниматься атпмп дѣлами в увлекся этимъ заня¬ 
тіемъ. Это былъ мой первый опытъ въ занятіяхъ русскою 
исторіею по источникамъ в первою школою для чтенія ста¬ 
рыхъ бумагъ. Археологическія занятія стали отвлекать меня 
отъ воеппой службы; вахмистръ жаловался на мое нерадѣ¬ 
ніе. наконецъ комапдпръ полка пригласилъ меня къ собѣ 
и совѣтовалъ оставить военную службу, представляя, что 
я не одаренъ къ пей никакими способностями и, вѣроятію, 
привесу болѣе пользы обществу въ другой сферѣ. Я уда¬ 
лился и всецѣло принялся за свою археологію. Поработавъ 
цѣлое лѣто надъ козачьпмп бумагами, я составилъ по штмъ 
историческое описаніе Острогожскаго Слободскаго полка, 
приложилъ въ пему въ спискахъ много важнѣйшихъ доку¬ 
ментовъ и приготовилъ къ иечати; но потомъ задумалъ та¬ 
кимъ же образомъ перебрать архниы другихъ слободскихъ 
полковъ и составить исторію всей слободской Укранпн. 
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Намѣреніе это ве приведено было къ концу: вой начатый 
трудъ со всѣни документами, приложенными въ спискахъ 
къ моему обзору, попался въ Кіевѣ вежду прочими бума¬ 
гами при моей арестаціи въ 1847 году и мнѣ возвращенъ 
нс былъ. 

Осенью 1837 года ж отправился въ Харьковъ. Чувствуя, 
что въ «оевъ образованіи многое было упущено и желая 
дополнить его, я принялся прилежно слушать лекціи Лу¬ 
нина, иногда же посѣщалъ лекціи Велицкаго. Исторія сдѣ¬ 
лалась для меня любимымъ до страсти предметомъ; я чи¬ 
талъ много всякаго рода историческихъ книгъ, вдумывался 
въ науку н пришелъ къ такому вопросу: отчего это во всѣхъ 
исторіяхъ толкуютъ о выдающихся государственныхъ дѣя¬ 
теляхъ, иногда о законахъ и учрежденіяхъ, по какъ будто 
пренебрегаютъ жішвыо народной массы? Бѣдный мужикъ 
земледѣлецъ-труженикъ какъ будто не существуетъ для ис¬ 
торіи; отчего исторія нс говоритъ намъ пнчего о его бытѣ, 
о его духовной жизни, о его чувствованіяхъ, способѣ его 
радостей и печалей? Скоро я пришел, къ убѣжденію, что 
исторію пужво изучать пс только по мертвымъ лѣтописямъ и 
запискамъ, а и въ живомъ пародѣ. Не можетъ быть, чтобы 
вѣка прошедшей жизни но отпечаталпся нъ жизни п воспо¬ 
минаніяхъ потомковъ; нужно только прпияться поискать— 
п вѣрно найдется мвогое, что до сихъ норъ упущено на¬ 
укою. Но съ чего начать? Конечно, съ изученія своего рус¬ 
скаго народа; а такъ какъ я жилъ тогда въ Малороссіи, то 
п начать съ его малорусской вѣтви. Эта мысль обратила 
меня къ чтенію народныхъ памятниковъ. Первый разъ въ 
жпзпи добылъ я малорусскія пѣсни изданія Максимовича 
1827 года, великорусскія пѣсня Сахарова п принялся чи¬ 
тать ихъ. Меня поразила я увлекла неноддѣльпая прелесть 
малорусской народной поэзіи; я никакъ и не подозрѣвалъ, 
чтобы такое нвящество, такая глубина и свѣжесть чувства 
были въ произведеніяхъ народа, столько близкаго ко маѣ 
и о которомъ я, какъ увидѣлъ, ничего не зналъ. Малорус¬ 
скія пѣсни до того охватили все мое чувство и воображе¬ 
ніе, что въ какой ипбузь мѣсяцъ я уже звалъ наизустъ 
сборникъ Максимовича, потомъ принялся за другой сбор¬ 
никъ его же. познакомился съ историческими думанв и еще 
болѣе пристрастился къ поэзіи этого парода. Когда же я 
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прочелъ „Запорожскую Старину 1 Срезвевскаго в наниво 
вѣрилъ какъ подлинности помѣщенныхъ тамъ пѣснопѣній, 
волъ именемъ народныхъ, такъ и историческимъ объясне- 
віямъ издателя этой книги, то книга эта ввела меня въ 
заблужденіе. Впрочемъ, не меня одного опа соблазнила: 
многіе знатоки и любители иародноіі поэзіи вѣрили въ то, 
что въ пей выдавалось :іа народное произведеніе и за ис¬ 
торическую истину. При посредствѣ Амвросія Лукьяновича 
Метлнискаго, съ которымъ сошелся, еще живучи у Артс- 
мовск&го-Гулака, гдѣ опъ жилъ въ качествѣ домашняго учи¬ 
теля, я познакомился съ издателемъ „Запорожской Стари¬ 
ны" Измаиломъ Ивановичемъ Срезиевскимъ, тогда уже по¬ 
лучившимъ должность адъюнктъ-профессора по статистикѣ 
въ университетѣ. Знакомство это возымѣло надолго сильное 
на меня вліяніе. Измаилъ Ивановичъ, въ то время хотя 
еще очень молодой человѣкъ, былъ глубоко начитанъ, за¬ 
мѣчательно уменъ и съ большимъ жаромъ и охотою къ на¬ 
учному труду. Я сталъ часто посѣщать его, и домъ его 
сдѣлался для меня любимымъ мѣстомъ отдыха н обмѣна 
мыслей. И. И. Срелнсьсьій жилъ тогда за Лопаиью, въ до¬ 
мѣ Юнкфера, вмѣстѣ съ матерью, женщиною очень разви¬ 
тою, доброю, гостепріимною и хорошею музыкантшею. Хо¬ 
тя спеціальностью его была статистика, ио онъ нс чуж¬ 
дался изящной литературы и поэзіи, питалъ особенную лю¬ 
бовь къ славянскимъ языкамъ п литсратураиъ, любилъ 
также малорусскую вародпость. съ которою имѣлъ случай 
близко познакомиться, находившись передъ тѣмъ учителемъ 
у одного помѣщика Екатеринославской губерніи. Подоль¬ 
скаго. недалеко отъ днѣпровскихъ пороговъ. Вообще сбли¬ 
женіе мое съ этимъ человѣкомъ сильно содѣйствовало мо¬ 
ему стремленію къ изученію малорусской народности. Въ 
это время отъ вародныхъ малорусскихъ пѣсснъ я перешелъ 
къ чтенію малорусскихъ сочниевій, которыхъ, какъ из¬ 
вѣстно, было въ то время очень мало. До тѣхъ норъ я не 
читалъ ин одной малорусской книги, кромѣ Энеиды Котля¬ 
ревскаго, которую еще въ дѣтствѣ, про отцѣ, вздумалъ би¬ 
ло читать, но, мало понимая, бросилъ ее. Теиерь, воору¬ 
жившись новыми взглядами, я досталъ повѣсти Квитки, из¬ 
данныя въ то время йодъ псевдонимомъ Грицька Осповьа- 
иепка. Мое звавіе малорусскаго языка было до того ела- 
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бо, что а не могъ понять „Солдатскаго Портрета*, п очень 
досадовалъ, что не было словаря; за неимѣніемъ послѣд¬ 
няго, служилъ мнѣ мой слуга, уроженецъ пашей слободы 
по вмени Ѳома Голубченко, молодой парень лѣтъ шестнад¬ 
цати. Кромѣ того, гдѣ только я встрѣчался съ коротко зна¬ 
комыми малороссами, то безъ церемоніи осаждалъ ихъ во¬ 
просами: что значитъ такое-то слово, или такой-то оборотъ 
рѣчи. Въ короткое время я перечиталъ все, чтй только бы¬ 
ло печатнаго но малорусски, но этого мнѣ казалось мало; 
я хотѣлъ поближе познакомиться съ самымъ народомъ це 
изъ книгъ, по изъ живой рѣчи, изъ живого обращенія съ 
нимъ. Съ этою цѣлью а началъ дѣлать этнографическія 
экскурсіи изъ Харькова ио сосѣднимъ селамъ, по шпикамъ, 
которые въ то время были настоящими иародными клуба¬ 
ми. II слушалъ рѣчь и разговоры, записывалъ слова п вы¬ 
раженія, вмѣшивался въ бесѣды, расирашивалъ о народ- 
помъ житьѣ-бытьѣ, записывалъ сообщаемыя мнѣ извѣстія и 
заставлялъ собѣ нѣть иіеня. На вес это я не жалѣлъ де¬ 
негъ, и если но давалъ ихъ прямо въ руки, то кормилъ и 
поилъ своихъ собесѣдниковъ. Зимою съѣздилъ я изъ Харь¬ 
кова въ Полтаву, осмотрѣлъ городъ и посѣтилъ его окрест¬ 
ности. Тогда же обозрѣлъ я поле сраженія со шведами, 
сходилъ на шведскую могвлу, гдѣ стоялъ крестъ, съ на- 
штсаііныин на немъ словами, произнесенными Петромъ Ве¬ 
ликимъ въ депь Полтавской битвы; „а о Петрѣ вѣдайте, 
что ему жизнь не дорога, только бы жила Россія, слава, 
честь н благосостоаніе ваше*. Прямо противъ могилы на¬ 
ходился шинокъ, содержимый евреемъ. Заѣхавши туда, я. 
встрѣтилъ старика, служившаго нѣкогда, какъ ояъ гог л . 
рядъ, въ онолченів 1812 года. Этотъ старикъ повелъ ме . 
ня къ огромному дубу, подъ которымъ, но преданію і от¬ 
дыхалъ Петръ послѣ Полтавской битвы. Оттуда проѣхалъ 
я въ Диканку, ямѣніе Кочубея. Меня влекло туд |Л то об¬ 
стоятельство, что въ то время я началъ ппсать драму, ко¬ 
торой сюжетъ составляла извѣстная исторія М.&треіш Ко¬ 
чубей. Въ Дпкапкѣ священникъ показалъ мнѣ. рубашку съ 
кровавыми иятнамп. снятую съ тѣла Василія Леонтьевича 
Кочубея въ день его мученической смерти „ Эту вещь хра¬ 
нили потомки какъ святыню, но ннкакпх;ь преданій, отно¬ 
сящихся къ трагическому событію, тогда меня занимайте- 
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му, а не услыхалъ. Въ Дпканкѣ случилось со мною проис¬ 
шествіе, характерное какъ черта народныхъ пріемовъ ма¬ 
лороссовъ. Я цріѣхаіъ въ село поздно и нигдѣ нс могъ 
допроситься ночлега; между тѣмъ, морозъ былъ жестокій, 
приходилось замерзать яп улицѣ, н я обратился къ сель¬ 
скому начальству съ просьбою доставить мнѣ' какой-нибудь 
пріютъ. Сельскій старшина отвелъ мнѣ помѣщеніе въ ха¬ 
тѣ одного крестьянина, но меня упорно не хотѣли пускать 
и только при настояніи начальства должны были пустить. 
Хозяинъ, лежа на печн, ворчалъ; хозяйка смотрѣла иа ме¬ 
ня исподлобья н пн за что нс хотѣла разложить огня и 
сварить мнѣ яицъ; во. расположившись противъ ихъ волн 
въ ихъ хатѣ, я пытался разговориться съ непривѣтливымъ 
хозяиномъ, и это мпѣ удалось нс иначе, какъ послѣ дол¬ 
гаго упрямства съ его сторопы. Мало-по-малу опх равго- 
ворвлся н дѣло кончилось тѣмъ, что мы съ нимъ подру¬ 
жились и сама суровая хозяйка стала радушною, госте¬ 
пріимною. Уже было около полуночи п самп хозяева пред¬ 
ложили развеет огонь н сварить мпѣ варениковъ. Вдоба¬ 
вокъ у хозяина нашлась водка; мы съ ннмъ выпили н ва- 
кусплн, а на другой день хозяева стали ко мпѣ еще услуж¬ 
ливѣе и при выѣздѣ изъ села прощались дружески п про¬ 
сили ис забывать пхъ, если мнѣ случптса быть въ Дпканкѣ. 

О ирошедшей исторіи Малороссіи я имѣлъ свѣдѣнія пре¬ 
имущественно по Бантышу-Каменскому. Не смотря на ма¬ 
лое знакомство мое съ малорусскою рѣчью и народностію, 
я задумалъ писать по-малорусски и началъ составлять сти¬ 
хи, которые впослѣдствіи явились въ печати подъ назва¬ 
ніемъ „Украинскихъ балладъ". Когда я пробовалъ читать 
мои произведенія знакомымъ малоруссамъ, бывшимъ сво¬ 
имъ товарищамъ, то встрѣтилъ очепь неодобрительные от¬ 
зывы; одни смѣялись надъ монмъ малознаяіемъ и указы¬ 
вали мнѣ промахи, другіе поднимали на смѣхъ самую идею 
писать па малорусскомъ языкѣ. Замѣчательно, что Амвро¬ 
сій Лукьяноввчъ Мет липе кій. который самъ впослѣдствіи 
писалъ и печаталъ по-малорусскв. былъ въ числѣ против¬ 
никовъ монхъ идей о малорусскомъ писательствѣ. Я не 
поддавался ничему н напротивъ увлеченіе болѣе н болѣе 
овладѣвало мною. 

Въ февралѣ 1888 года я принялся писать драматическое 
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произведеніе и въ теченіе трехъ недѣль сотворилъ „Саву 
Чалаго", взявши содержаніе изъ извѣстное народное пѣсни, 
но сдѣлалъ большую историческую ошибку, произвольно от¬ 
несши событіе, воспѣваеное въ этоВ пѣснѣ, къ первое по¬ 
ловинѣ XVII вѣка, тогда какъ оно относилось къ первое 
половинѣ ХѴЩ-го. Когда я прочелъ своего „Саву Чалаго" 
И. И. Срезневскому въ присутствіи нѣсколькихъ знакомыхъ 
ыалоруссовъ, онъ очеиь похвалилъ мое произведеніе, а дру¬ 
гіе находили въ немъ разные промахи. 

Вслѣдъ затѣмъ, не печатая своихъ малорусскихъ произ¬ 
веденіе, рапнею весною 1838 года, я отправился въ Москву 
вмѣстѣ съ Ыетлнискимъ, получившимъ какую-то команди¬ 
ровку по должности библіотекаря, которую онъ занималъ 
въ Харьковскомъ университетѣ. Пребываніе мое въ Москвѣ 
продолжалось нѣсколько мѣсяцевъ. Я слушаіъ универси¬ 
тетскія лекціи тамошпихъ профессоровъ н имѣлъ намѣре¬ 
ніе держать экзаменъ на степень магистра русской сло¬ 
весности; но отложивши этогь плавъ ва будущее время, 
въ началѣ лѣта отправился вмѣстѣ съ Мстлипскимъ въ Во¬ 
ронежскую губернію, пробилъ недѣли двѣ у матери; по¬ 
томъ, прово,іииши отъ себя Метлпискаго, остался въ сло¬ 
бодѣ и съ жаромъ принялся учиться нѣмецкому языку, въ 
которомъ чувствовалъ себя маюзвающпмъ. Я занимался 
очень прилежно все лѣто, выучилъ всю грамматику и цѣ¬ 
лый словарь, такъ что могъ утѣшать себя, раскрывая на 
удачу книгу п повѣряя знаніе нѣмецкихъ словъ, встрѣча¬ 
ющихся въ словарѣ. Вооружившись такимъ пріобрѣтеніемъ, 
я сталъ читать Гёте и въ продолженіе двухъ мѣсяцевъ про¬ 
челъ его всего въ парижскомъ изданіи въ 8 въ два столбца. 
То же сдѣлалъ я и съ сочииешями Шиллера. 

Между тѣмъ наступала осень; и снова отправился въ 
Харьковъ и принялся печатать своего „Саву Чалаго". Пе¬ 
чатаніе протянулось почти всю знму, а я въ это время 
учился но-польски у одного студента и по-чешски—само¬ 
учкой, причемъ тогда же перевелъ малорусскими стихами 
старо-чешскія стихотворенія, извѣстныя тогда подъ име¬ 
немъ Крпледворской рукопясп. 

За „Савой Чалымъ" я отдалъ въ печать п свои стихо¬ 
творенія, давшп пмъ общее названіе украинскихъ балладъ, 
названіе, невнолиѣ подходившее къ содержанію всѣхъ по- 
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мѣшенныхъ талъ стихотвореній. Обѣ книги, послѣ всѣхъ 
цензурныхъ интарствъ. явились въ свѣтъ веспою 1839 го¬ 
дя. Любовь къ малорусскому слову болѣе и болѣе увлека¬ 
ла лепя; мпѣ было досадио, что такой прекрасный языкъ 
остается безъ всякой литературной обработка и сверхъ 
того подвергается совершенно незаслуженному презрѣнію. 
Я повсюду слышалъ грубыя выходки п насмѣшки надъ хо¬ 
хлами не только Отъ велвкоруссовъ, но даже и отъ мало- 
руссовъ высшаго класса, считавшихъ дозволительнымъ глу¬ 
миться падъ мужикомъ п его способомъ выраженія. Такое 
отношеніе къ пароду и его рѣчи мнѣ казалось увижсніомъ 
человѣческаго достоинства, и чѣмъ чаще встрѣчалъ я по¬ 
добныя выходки, тѣмъ сильнѣе пристращался къ малорус¬ 
ской народности. Ѣздя пзъ Харькова въ свое имѣніе н 
обратно въ Харьковт, я по дорогѣ завелъ себѣ въ разныхъ 
мѣстахъ знакомыхъ поселянъ, къ которымъ заѣзжалъ и при 
вхъ помощи сходилсі съ народомъ. При атомъ я записы¬ 
валъ множество пѣсепъ в разныхъ свѣдѣній о народныхъ 
обрядахъ п обычаяхъ. 

Лѣтомъ 1339 года начался сонною рядъ несчастій, зна¬ 
чительно подорвавшихъ мое здоровье. Вмѣстѣ съ И, И. 
Срезневскнмъ и нѣсколькими знакомыми изъ бывшихъ мо¬ 
ихъ товарищей п молодыхъ профессоровъ, а былъ въ жен¬ 
скомъ монастырѣ Хорошевѣ, въ 18 верстахъ отъ Харько¬ 
ва, оігружеппомъ красивою рощею. Мы пробыли тамъ двоо 
сутокъ н лунныя ночи проводили на воздухѣ; вслѣдствіе 
этого я схватилъ горловую болѣзнь п, вознратіівшпсь въ 
Харьковъ, обратился къ нензвѣствояу мнѣ медику, живше¬ 
му въ одномъ дворѣ со мною. До тѣхъ поръ нъ Харьковѣ 
а никогда нс болѣлъ н потому не запасся постояннымъ 
врачомъ: тотъ же, которому я себя ввѣрилъ, былъ отъяв¬ 
ленный шарлатанъ п осмотрѣвши меня, нашелъ во мпѣ 
какія-то ужасныя болѣзни, страшно напугалъ меня п на¬ 
чалъ пичкать лекарствами, приказавши мнѣ сидѣть дома 
на строжайшей діэтѣ. Черезъ четыре для зашелъ ко мнѣ 
случайно одинъ молодой докторъ, преподававшій въ универ¬ 
ситетѣ п увпдя. что я сижу въ духотѣ, сталъ распрашп- 
вать, а когда я ему сообщилъ то, чтб мнѣ наговорилъ мой 
эскулапъ, онъ расхохотался, увѣрилъ меня, что я дѣлаюсь 
предметомъ эксплоатаціи для шарлатана и убѣдилъ броспть 
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воѣ лекарства, покинуть назначенную мнѣ строгую хіэту 
н вмѣстѣ съ нняъ идти гулять въ садъ. Я послушался, 
пошелъ въ садъ, а оттуда, желая болѣе разсѣять меня отъ 
внушенныхъ Страховъ, онъ пригласилъ меня въ рестора¬ 
цію, гдѣ мы вмѣстѣ поужинали и выпили вина. На другой 
день мой всвуланъ, узнавши объ этомъ, сказалъ мнѣ: „пу, 
теперь вы пропали; черезъ мѣсяцъ увидите что съ ванн 
будетъ!* Это запало мнѣ въ воображеніе. 

Со мвою долго нс было ничего дурного п я отправился 
въ свое имѣніе; но какъ только кончился мѣсяцъ и насту¬ 
пилъ роковой срокъ, иазвачепвый эскулапомъ, такъ мнѣ 
пачалп представляться самые возмутительные болѣзпѳнвыс 
признаки. Я обратился къ одному полковому врачу, кото¬ 
рый мнѣ скапалъ то же, что и харьковскій профессоръ. Не¬ 
довольный этимъ, я прибѣгнулъ къ совѣту другого врача— 
и тотъ скапалъ мпѣ то же. Я обратился къ третьему, ко¬ 
торый яапіелъ у меня такія же болѣзни, какъ и харьков¬ 
скій эскулапъ. Тутъ уже ничто пс могло побѣдить моей 
мнительности; я поторопился въ Харьковъ, началъ обра¬ 
щаться то къ одному, то къ другому нзъ медицинскихъ 
профессоровъ, наконецъ одинъ изъ пнхъ принялся лечить ме¬ 
ня и поручилъ наблюдать за мною какому-то студенту нзъ 
евреевъ. ІІопрпнпминшіі пплюло съ мѣсяцъ, я узналъ, что 
мнѣ нс давали лекарствъ, а считая болѣзнь мою плодомъ 
воображенія, пичкало совершенно невианымп средствами. 
Мнительность опять одолѣла меня. Я еще разъ обратился 
КЪ новому врачу, который уже началъ меня лечить дѣй¬ 
ствительно. Отъ его леченія не произошло ничего. Мнѣ 
все казалось, что я боленъ. Весною 1340 года, готовясь 
къ экзамену на степень магистра, я обратился еще къ од¬ 
ному медику, который закатилъ мпѣ такую кладь, что послѣ 
лея у мспя сдѣлались частыя головныя боля. Наконецъ я 
пересталъ лечиться, испытавши, что ничто пе помогаетъ 
тѣмъ недугамъ, которые мнѣ тогда представлялись. 

Все лѣто 1840 года я провелъ въ Харьковѣ, занимаясь 
исторіей, съ цѣлью держать экзаменъ па степень магистра, 
сидѣлъ буквально дни п ночи н наконецъ подалъ проше¬ 
ніе о допущеніи меня къ экзамену, в въ то же время пе¬ 
чатался новый сборникъ монхъ украпнекнхъ стихотвореній 
подъ названіемъ .Вѣтка*. Меня позвала въ засѣданіе 24 
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ноября. Профессоръ Луновъ экзаменовалъ мена изъ всеоб¬ 
щей исторіи очеиь строго; всвитавіе продолжалось часъ 
н три четверти; я выдержалъ счастливо. Затѣмъ Артеиои- 
скіВ-Гулакъ экзаменовалъ меня изъ русской исторіи до та¬ 
кой степени поверхностно, что я могъ бы, вс прочитавши 
ни одной книги, отвѣчать на его вопроси. Черезъ десять 
дней позвали меия снова на экзаменъ изъ прибавочныхъ 
предметовъ: политической экономіи в статистики. Изъ цер¬ 
вой экзаменовалъ мевя Сокальскій, изъ второй— мой това¬ 
рищъ ио студентству Рославскій. Изъ обоихъ предметовъ 
я отвѣчалъ удовлетворительно. За экзаменомъ слѣдовало 
письменное псиытавіе; мевя заставили во время засѣданія 
совѣта въ университетскомъ залѣ сочвпвть два разсужде¬ 
нія па заданныя темы, одно по всеобщей, другое ио рус¬ 
ской исторіи. Во время писанія я случайно былъ свидѣте¬ 
лемъ чрезвычайно скандальной сцены. Въ засѣдаиіп совѣта 
профессоръ Лунниъ сцѣпился съ Артеыовскимъ-Гу лакомъ д 
наговорилъ ему такихъ рѣзкихъ, обличительныхъ замѣчаній, 
что мнѣ покидалось страннымъ, какъ Артемовскій Гулакъ 
могъ отбиваться отъ него своею обычною, высокоиарцою 
риторикою. Наконецъ, замѣтивши мое ирисутствіе и пахо- 
дя неумѣстнымъ допускать посторонняго свидѣтеля такимъ 
семейвымъ сценамъ въ ученомъ сословіи, мнѣ велѣли уйти 
въ другую комнату. Мои письменные отвѣты были врішна- 
іш удовлетворительными и мнѣ дозволили писать и пред¬ 
ставить диссертацію иа избранную ивою самимъ тему. Я 
избралъ о значеніи уніи въ исторіи заиадиой Руси и вес¬ 
ною 1841 года подалъ иашісавую диссертацію въ факуль¬ 
тетъ. Отдавши свое сочиненіе на разсмотрѣніе, я отпра¬ 
вился въ Крымъ для морскаго купанья, такъ какъ, ио со¬ 
вѣту врачей, недавніе пзобнльные пріемы лекарствъ и уси¬ 
ленная головная работа, но приготовленію къ магистер¬ 
скому экзамену, требовали иоправлеиія моего здоровья. 

По возвращеніи въ Харьковъ я узналъ, что моя диссертація 
утверждена факультетомъ, ио не всѣми ея членами. Ее ие 
нашли достойною Артемовскій-Гулакъ и профессоръ Про¬ 
топоповъ. Первый нзъ нихъ находилъ, что самое заглавіе 
ея, но близости къ современнымъ событіямъ, не должно 
служить предметомъ для ученой диссертаціи; но какъ боль¬ 
шинство членовъ утвердило ее, то ова была призвана, и я 
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вача-іъ ее печатать. Въ это время я сблизился съ цѣлимъ 
кружкомъ молодыхъ людей, также какъ и я предашшхъ 
идеѣ возрожденія малорусскаго языка о литературы: это 
были: Корсуиъ, молодой человѣкъ, воспитанникъ Харьков¬ 
скаго университета, родомъ изъ Таганрога, сынъ довольно 
зажиточиато помѣщика;—Ііетренко, бѣдный студентъ, уро¬ 
женецъ Нзюмскаго уѣзда, молодой человѣкъ меланхоличе¬ 
скаго характера, въ своихъ стихахъ всегда почти обращав¬ 
шійся къ мѣсту своей родины, къ своимъ семейнымъ отно¬ 
шеніямъ; Щоголевъ, студентъ университета, молодой чело¬ 
вѣкъ съ большимъ поэтическимъ талантомъ, къ сожалѣиію, 
рано испарившимся; его живое воображевіе чаще всего 
уносилось въ старую коэацкую жизнь; Корсницкій, сельскій 
дьяконъ: въ его стихотворцой поэмѣ „Всчерннцн" замѣтна 
сильная склонность къ сатирѣ н вліяніи .Энеиды" Котля¬ 
ревскаго; самое его произведеніе написано тѣмъ же размѣ¬ 
ромъ и складомъ, какъ .Энеида";—наконецъ, семинаристъ 
Писпренскій, сынъ сиященннка, уже писавшаго по-малорус¬ 
ски н издавшаго драму „Купала на Пиана": этотъ молодой 
человѣкъ владѣлъ хорошо языкомъ, стихъ его былъ прави¬ 
ленъ и звученъ, но большого творческаго талапта онъ не 
показывалъ. Корсуиъ затѣялъ изданіе малорусскаго сбор¬ 
ника („Синнъ") н наполнилъ его стихами, какъ собствен¬ 
ными, такъ и своихъ сотрудниковъ; самому издателю при¬ 
надлежали стихотворные разсказы, взятые изъ народнаго 
вымысла о хожденіи Христа съ апостоломъ Петромъ но 
свѣту и о разныхъ приключеніяхъ, происходившихъ съ ними; 
разсказы переданы вѣрно, но цензура не дозволила печа¬ 
тать именъ Христа и аиостола Петра, н Корсуиъ долженъ 
былъ замѣнить ихъ именами .Билбога и Юрка". Я помѣ¬ 
стилъ тамъ переводъ вѣсколькихъ еврейскихъ мелодій Бай¬ 
рона и трагедію .Перояславська пвчь". написанную пяти¬ 
стопнымъ ямбомъ безъ риѳмъ, не разбпвая па дѣйствія, со 
введеніемъ хора, что придавало ей видъ подражанія древней 
греческой трагедіи. Сюжетъ трагедіи взятъ изъ эпохи Хмель¬ 
ницкаго ирп самомъ началѣ его возстанія, но мнѣ значи¬ 
тельно повредило довѣріе, оказанное такнмъ мутнымъ источ¬ 
никамъ, какъ „Исторія Руссовъ* Коннсскаго а „Запорожская 
Старина" Срезвевскаго; кромѣ того я уклонился отъ стро¬ 
гой сообразности съ условіями вѣка, который взялся изо- 
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бражать и впалъ въ напыщенность и идеальность, развивши 
въ собѣ послѣднюю подъ вліяніемъ Шиллера. Вслѣдъ за¬ 
тѣмъ явился другой дѣятель но части возрождающейся ма¬ 
лорусской словесности: то былъ нѣкто Бецкій, пріѣхавшій 
въ Харьковъ іг.іъ Москва. Овъ началъ готовить сборникъ, 
который предполагалъ наполнить статьями, писанными по- 
яалорусски, или относящимися къ Малороссіи. Познакомив¬ 
шись со мною, онъ заявилъ доброе желаніе собрать воедино 
разсѣянная силы зуховвыхъ дѣятелей я направить ихъ къ 
тому, что имѣло бы мѣстный этнографическій н исторпче 
скій интересъ. Я обрадовался такому появленію, вида иъ 
этомъ варю того лнтературпаго возрожденія, котйрое давно 
уже стало моею любимою мечтою. Въ это время я познако¬ 
мился съ Григоріемъ Ѳедоровичемъ Квиткою и сталъ до¬ 
вольно часто ѣздить къ нему въ село Основу, вблизи Харь¬ 
кова, гдѣ овъ жилъ въ имѣнія своего брата сепатора, яа- 
піімая небольшой домикъ, стоявшій отдѣіьпо отъ господскихъ 
построекъ. Я очень нолюбплъ этого старика, искреннимъ 
сердцемъ любившаго свою народность; равнымъ образомъ 
его жена сдѣлала на меня пріятпос впечатлѣніе: они не 
была уроженкой Малороссіи, по отзывалась пс иначе какъ 
Съ большою любовью обо всемъ малорусскомъ. Ипогда я 
ѣздилъ къ нему съ Бецкимъ, иногда съ Корсуномъ. То было 
время самаго большого развитія таланта Квитки, поступив¬ 
шаго въ малорусскіе писатели уже около шестидесяти лѣтъ 
отъ рождепіл. Кромѣ повѣстей, издаииыхъ въ двухъ частяхъ, 
онъ готовилъ къ печати третью часть, гдѣ, какъ и въ пер¬ 
выхъ двухъ, предполагалось помѣстить три повѣсти. Одна 
изъ этихъ предполагаемыхъ повѣстей ,Сердошпа Оксана" яви¬ 
лась въ альманахѣ „Ластвика*, папечатаппая Гребспкор) въ 
Петербургѣ; другая — .Покотн-полс* отдала была Бецкому 
и третья—.Божьи Дптп“, напечатана въ перевозѣ въ „Со¬ 
временникѣ", а по-малорусски никогда не выходила. Кромѣ 
того у Квитки была въ то время въ рукописи большая по¬ 
вѣсть Дира Любовь*, изъ которой онъ составилъ драма¬ 
тическое произведеніе, вгралпое на Харьковскомъ театрѣ 
в напечатанное иъ позднѣйшемъ изданія сочиненій Квпткп. 
Была у него шуточная комедія подъ названіемъ „Бой-ашн- 
ка', которой содержаніе взято нмъ изъ пародвой сказки п 
состоитъ въ тонъ, что жена дурачитъ н проводитъ ревпн- 
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наго и глуповатаго мужа. Пьеса эта. какъ н ,Щнра Лю¬ 
бовь", игралась когда-то иа Харьковскомъ театрѣ, но боль¬ 
шого успѣха пе имѣла. 

Независимо отъ этого круга украинскихъ дѣятелей, я 
имѣлъ кругъ другихъ близкихъ знакомыхъ. И. И, Срезнев- 
скаго долго пе било въ Харьковѣ: онъ былъ за-грапнцею. 
куда отправился для изученія словинскихъ языковъ: изъ 
другихъ близкихъ со мпою личностей, принадлежавшихъ къ 
университетскому кругу, я вспомню профессора Александра 
Петровича Рославскаго-Петровскаго, съ которымъ я про¬ 
живалъ иѣеколько лѣтъ аа одной квартирѣ и держалъ съ 
пимъ общій столъ. Въ то время онъ читалъ статистику, 
уже послѣ моего отъѣзда инъ Харькова взялся за исторію, 
былъ нѣсколько времени ректоромъ и скончался пе въ 
очень 1 старыхъ лѣтахъ. Это былъ человѣкъ съ большою на¬ 
читанностью; огромною памятью, но лѣнивый, разсѣянный, 
и преданный карточной игрѣ, за-то очень добросовѣстный 
и правдивый. А. Л. Метлинскій читалъ въ то время рус¬ 
скую словеспость: онъ былъ очень трудолюбивъ, но нс та¬ 
лантливъ и притомъ болѣзненъ, страдалъ грудью и гово¬ 
рилъ тихо и вяло. Какъ профессоръ онъ не пользовался 
большимъ уваженіемъ. Прежде постоянно спорившій со мпою 
протнву моихъ идей объ украинской литературѣ, онъ, на¬ 
конецъ, поддался той же идеѣ, сталъ писать малорусскіе 
стихи п напечаталъ ихъ подъ псевдонимомъ Амвросіи Мо¬ 
гилы, назвавши свой сборникъ: Думки в писин, та еще 
де що*. Стихи его казались хорошими, плавными, во твор¬ 
ческаго таланта за ними не прпзпявалн. Къ такимъ же 
близкимъ знакомымъ иадобпо причислить Поликарпа Ва¬ 
сильевича Тихоновича, бывшаго тогда учителемъ латинска¬ 
го языка въ первой гимназіи, человѣка трудолюбиваго, от¬ 
лично знающаго какъ латинскую, такъ и греческую сло¬ 
весность п превосходнаго педагога. Послѣдній, хотя былъ 
Со мною постоянно друженъ, но оставался совершенно хо¬ 
лоденъ къ украинской народности и, занятый своииъ ап- 
тичеекимъ міромъ, какъ будто ни во чті) нс ставилъ все 
современное. Это былъ классикъ въ полномъ смыслѣ это¬ 
го слова. Впослѣдствіи опъ былъ профессоромъ въ универ¬ 
ситетѣ п въ настоящее время занимаетъ должность дирек¬ 
тора той гимназіи, въ которой началъ свое учительство. 
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Въ 1842 году, въ то время, какъ я готовилъ кое-кто 
для Бецкаго въ предполагаемый сборникъ, печаталась моя 
диссертація и на шестой недѣлѣ поста, назначено было 
ея защшцеиіе. Въ это хе время перевели куда-то Харьков¬ 
скаго архіепископа Смарагда, н вмѣсто него прибылъ въ 
Харьковъ архіереемъ знаменитый духовный ораторъ Инно¬ 
кентій Борисовъ. Во мнѣ пріѣзжаетъ деканъ историко-фи¬ 
лологическаго факультета Балицкій н сообщаетъ, что Инно¬ 
кентій, узнавши о моей диссертаціи, выразилъ какое-то не¬ 
удовольствіе в неодобреніе; затѣмъ Балицкій совѣтуетъ мнѣ 
ѣхать вмѣстѣ съ нимъ къ архіерею, поднести ему экзем¬ 
пляръ моей диссертаціи и въ разговорѣ провѣдать, въ чемъ 
состоитъ его недовольство. Мы поѣхали. Иннокентій ска¬ 
залъ, что ухе читалъ ее и замѣтилъ нѣсколько мѣстъ, о 
которыхъ можетъ сказать, что лучше было бы, если бы ихъ 
не было. На одно мѣсто указалъ онъ, гдѣ о спорѣ кон¬ 
стантинопольскаго патріарха съ иаиою было сказано, что 
властолюбіе іерарховъ иосѣяло вражду и раздвоеніе въ ми¬ 
ролюбивой церкви Христовой. Это показалось архіерею не¬ 
справедливымъ; о панѣ можно такъ говорить, но о патрі¬ 
архѣ не слѣдуетъ. Въ другомъ мѣсгѣ его меиріятво задѣ¬ 
ло то, что а напомнилъ о безнравственности духовенства 
въ западной Руси предъ уніей, о тяжелыхъ поборахъ, ко¬ 
торые бралъ съ русскихъ Константинопольскій патріархъ; 
накоиецъ не поврасилось ему н то, что я выразился, что 
унія принесла отрицательную пользу прапослапію именно 
потому, что возбудила противъ себя оппозицію, которая 
пронввела Петра Могилу и всю его преобразовательную ре¬ 
форму, Я началъ доказывать историческую справедливость 
моихъ мнѣній, а Балицкій спросилъ Иннокентія, какъ по¬ 
нимать его возраженія, въ цензурноиъ или хе только въ 
ученомъ смыелѣ. Иннокентій сказалъ, что единственно нъ 
ученомъ, а никакъ не въ цензурномъ. Тогда, отвѣчалъ Ба¬ 
лицкій, дефеиденту предоставляется защищать свои поло¬ 
женія па каѳедрѣ во время защиты. Тѣмъ н кончилось пер¬ 
вое свиданіе. Иннокентій, увидѣвши меня йотомъ въ цер¬ 
кви, пригласилъ меня къ себѣ н началъ толковать снова, 
совѣтуя мнѣ послѣ защнщенія диссертаціи ѣхать въ Пе¬ 
тербургъ и посвятить своп труды па болѣе дѣльную и уче- 
пую разработку вопроса объ уніи. Я сказалъ, что намѣ- 
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репъ запинаться другпнъ. но съ той пора сталъ бывать у 
архіерея, который вообще былъ человѣкъ разносторонне об¬ 
разованный и очень пріятный въ бесѣдѣ, не говоря уже о 
его проповѣднической дѣятельности, которая, съ его пріѣз¬ 
да, вдругъ оживила Харьковъ. Толпы публики всякаго зва¬ 
нія и воспитанія стекались въ церковь къ его служенію и 
я также нс упускалъ случая слушать его проповѣди, про¬ 
износимыя съ признаками большого таланта. 

Между тѣмъ пастуналъ день защнщепія моей диссерта¬ 
ціи. Наканунѣ итого дня является прибитое къ стѣнамъ 
упиверситста объявленіе, въ которомъ говорится, что по 
пепрсдвпдѣппымъ обстоятельствамъ защищепіе диссертаціи 
Костомарова отлагается на неопредѣленное время. Деканъ 
факультета, па мой вопросъ объ втомъ, сообщилъ мнѣ, буд¬ 
то Иннокентій палисадъ какую-то бумагу помощнику попе 
читсля, въ которой предлагаетъ остановить мое защище- 
віс до сполепія съ министромъ. Такъ какъ тогдашній по¬ 
печитель графъ Головкинъ былъ очень старъ и не зани¬ 
мался дѣлами, то все управленіе дѣлами округа находи¬ 
лось въ рукахъ его ломощиика князя Цертелсва. Я отпра¬ 
вился къ нему и узналъ, что дѣйствительно Иннокентій 
сдѣлалъ такое заявленіе. Я обратился къ Иппокептію. Ар¬ 
хіерей сказалъ мнѣ. что онъ нс имѣетъ противъ меня ни 
чего въ цензурномъ отношеніи, я только готовится оспа¬ 
ривать мевя ученымъ образомъ. Я видѣлъ въ словахъ ар¬ 
хіерея’скрытность. Прошло между тѣмъ болѣе мѣсяца; ме¬ 
ня пзвѣстплп, что мнпистръ народнаго просвѣщенія, кото¬ 
рымъ былъ тогда графъ Сергѣй Семеновичъ Уваровъ, при¬ 
слалъ панисанпый профессоромъ Устряловымъ разборъ моей 
диссертаціи п вмѣстѣ съ тѣмъ предписалъ упнчтожить всѣ 
экземпляры, которые были напечатаны, в мнѣ доаволить пи¬ 
сать иную диссертацію. Такъ какъ кромѣ профессоровъ и 
короткихъ знакомыхъ, я пс успѣлъ ее пустить въ публич¬ 
ную продажу, то мнѣ поручили самому объѣздить всѣхъ 
тѣхъ, у кого находилась нлн могла найтись моя диссертація, 
отобрать всѣ экземпляры и представить въ совѣтъ универ¬ 
ситета для сожженія. Все это я сдѣлалъ; но большая часть 
профессоровъ, къ которымъ я ѣздилъ, отговорились неимѣ¬ 
ніемъ у себя экземпляровъ подъ разными предлогами и вмѣ¬ 
сто ста экземпляровъ, которые были розданы, мнѣ удалось 
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возвратить въ правленіе менѣе двадцати. Всѣ возращенные 
были преданы огню. Я былъ въ полной увѣренности, что 
все это дѣло Иннокентія н въ такой увѣренности оставал¬ 
ся очень долго; въ Петербургѣ хе въ шестидесятыхъ го¬ 
дахъ нпѣ говорили занииавшіеся архивными дѣлами въ ми¬ 
нистерствѣ Уварова, что не Иннокентій былъ причиною 
сожженія иней диссертаціи, а одинъ изъ Харьковскихъ про¬ 
фессоровъ, пославшій на меня «цвѣтъ министру. Одиакр изъ 
біографіи Иннокентія, напечатанной въ .Русской Старинѣ* 
1878 года, оказывается главное участіе преосвященнаго 
Иннокентія въ тогдашнемъ задержаніи моей диссертаціи. 
Будучи въ то время убѣжденнымъ въ виновности Иннокен¬ 
тія, я однако ие прекратилъ съ нимъ знакомства; опъ го¬ 
ворилъ мнѣ, что нп мало не нрнчастенъ. въ игомъ дѣлѣ, 
былъ со мною постоянно ласковъ и приглашалъ къ себѣ. 
Такъ было до моего выѣзда изъ Харькова. 

Мнѣ позволили писать новую диссертацію и я выбралъ 
тему: .Объ историческомъ значеніи русской пародией иоозіи*. 
Предметъ этотъ былъ давно уже близокъ моему сердцу; уже 
нѣсколько лѣтъ я записывалъ народныя нѣсин и у меня 
нхъ накопилось довольво. Теисрь-то я предположилъ нро- 
вести мою задушевную мысль объ изученіи исторіи на осно¬ 
ваніи иародныхъ памятниковъ и знакомства съ народомъ, 
его приданіями, обычаями н способомъ выраженія мыслей 
и чувствованій. Я подалъ свою тему въ факультетъ и тот¬ 
часъ встрѣтилъ неодобрительныя отношенія къ ией нѣко¬ 
торыхъ лицъ. Профессоръ философіи Протопоповъ первый 
не одобрилъ се н о входилъ, что такой предметъ, какъ му¬ 
жицкія пѣснп, умилителенъ для сочнвинія, имѣющаго цѣіью 
пріобрѣтеніе ученой степени; во всего страинѣе покажет¬ 
ся, что противъ этой темы былъ и Артсмовскій-Гудакъ, не¬ 
смотря на то, что но правдѣ считался лучшимъ знатокомъ 
малорусской народности, какъ это н доказывали его соб¬ 
ственныя малорусскія сочиненія. Онъ писалъ ихъ еще въ 
молодости, въ концѣ 20-хъ годовъ, а потомъ совершенно 
оставилъ этотъ родъ занятій до глубокой старости, когда 
опять написалъ нѣсколько малорусскихъ стихотвореній, но 
уже съ меньшими признаками таланта. Однимъ изъ вро- 
восхоіиѣйшихъ его малорусскихъ произведеній была басня 
,11аиъ та собака", явно обличавшая темныя стороны тогдаш- 
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ияго крѣпостного права. По поводу этого сочиненія, кто-то, 
желая подсмѣяться надъ шшъ, какъ Си въ пародію того, 
что говорилось нѣкогда о Херасковѣ по поводу его поэмъ, 
написалъ такое четверостишіе: 

,П)оаВ ві Зоил* сердце воеп. 

Но Гуліа? оно «род» ве мвесегь, 

Рябка его хвостомъ покроете 
И п храп бехсжертія введетъ-. 

Мапнсаниое въ насмѣшку, моно желанія автора ііа- 
сыѣшкп, сдѣлалось лучшею оцѣпкою и похвалою поэтиче¬ 
скаго таланта Гулака-Дртемовскаго. Старавшись цѣлый вѣкъ 
играть какую-иийудь роль, какъ профессоръ русское исто¬ 
рія, какъ ректоръ уливерситета п какъ попечитель двухъ 
женскихъ институтовъ—опъ пе достигъ своей цѣли: онъ ис 
пріобрѣлъ пн эиамеішіостн, ни иаматп потомства па этомъ 
поприщѣ, по остался безсмертенъ какъ народный малорус¬ 
скій поэтъ; иикто ис превзошелъ его нъ зішпін всѣхъ изги¬ 
бовъ малорусской народности и въ неподражаемомъ искус¬ 
ствѣ передавать ихъ поэтическими образами и превосход¬ 
нымъ народнымъ языкомъ. А между тѣмъ во всю свою 
жизнь онъ и ие подозрѣвалъ—въ чемъ дѣйствительно могъ 
быть оиъ выше всѣхъ н пріобрѣсти знаменитость какъ ли¬ 
тераторъ! Свои малорусскія стихотворенія писалъ оиъ ради 
шутки к считалъ ихъ не болѣе какъ шуткою. Артемовскій- 
Гулакъ, какъ иоэтъ и человѣкъ, былъ пноо лицо, чѣмъ про¬ 
фессоръ. Вѣрный старымъ предразсудкамъ, онъ не поип- 
малъ, что исторія, какъ паука, обязана заниматься болѣе 
вародвою жизнью, чѣмъ виѣшиими событіями. Протестъ 
Артимовскаго-Гулака былъ, однако, пе вастейчилъ и когда 
я подалъ свою диссертацію уже паиіісанную, оиъ билъ въ 
числѣ утвердившихъ ео. Профессоръ Протоиоиовъ, напро¬ 
тивъ, продолжалъ оставаться ири прежнемъ взглядѣ и вы¬ 
разился, что считаетъ даже нсириличвыыъ ходить па за- 
щищопіе такой диссертаціи. 

Съ цѣлью увеличить средства къ жизни, которыя оказы¬ 
вались недостаточными отъ првсылокъ изъ материнскаго 
имѣнія, я пачалъ искать себѣ службы в опредѣлился въ 
должность помощника инспектора студентовъ въ Харьков¬ 
скомъ университетѣ. Помощвпковъ было пять и мнѣ .при- 
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холилось ие болѣе одвого раза въ недѣлю ходить па де¬ 
журство въ корпусъ казеннокоштныхъ студентовъ п проби¬ 
вать танъ цѣлыя сутки, отъ утра одного дня до утра дру¬ 
гого; все остальвое время я употреблялъ па писаніе сво¬ 
ей диссертаціи. Въ это время я квартировалъ вмѣстѣ съ 
профессоромъ Рославскимъ-Петровскпмъ пъ домѣ Альбов- 
скоЯ, недалеко отъ театра; по квартира ноя, лаходясь въ 
нпзпемъ этажѣ, оказалась сирою и нездоровою; тѣмъ ие 
менѣе я пробилъ въ лей всю осень и зиму. При этомъ я 
считаю пслптнвмъ вспомнить о тогдашнемъ театрѣ въ 
Харьковѣ. Еще ранѣе, до 1840 года, театръ помѣщался 
въ деревянпомъ зданіи, па длпипой площади, носившей на¬ 
званіе Театральной. Труппу содержалъ свачада Штейнъ, а 
потомъ передалъ се Млотковскому. Съ 1840 года театръ 
сталъ помѣщаться во вновь отстроенномъ каменномъ зда- 
піп. на другомъ концѣ той же площади и находился подъ 
завѣдываніемъ дирекціи. Во все продолженіе времени пре¬ 
быванія моего въ Харьковѣ, я довольпо часто посѣщалъ 
спектакли, а во время моей службы помощникомъ инспек¬ 
тора, даже по обязанности долженъ былъ часто бивать въ 
нихъ. Харьковскій театръ во всѣ извѣстные мпѣ годы не 
лишенъ былъ появлявшихся на его сценѣ болѣе пли мепѣе 
даровитыхъ актеровъ и актрисъ. Между ппмп стоитъ вспом¬ 
нить Млотковскую. прекрасно игравшую въ комедіяхъ и 
водевиляхъ, по иногда нс безъ успѣха бравшуюся и за дра¬ 
матическія роли. Соленикъ былъ артистъ, который зани¬ 
малъ бы блестящее мѣсто п па столпчпой сценѣ п дер¬ 
жался въ Харьковѣ единственно потому, что былъ харьков¬ 
скій домовладѣлецъ в вступилъ на сцену изъ любви къ ис¬ 
кусству. Онъ былъ превосходенъ во всякихъ комическихъ 
роляхъ п нѣсколько паиоыивалъ московскаго Шумскаго, по¬ 
явившагося па сценѣ въ болѣе позднее время. Не лишенъ 
былъ дарованія и Домбровскій, также комическій актеръ, 
особенно отличавшійся въ малорусскихъ роляхъ. Надобно 
отдать честь режиссерамъ харьковской сцены, что пьесы, 
назначаемыя для представленій, брались большею частію 
сообразно мѣствымъ условіямъ театра; нс рѣшались пред¬ 
ставлять того, что, по средствамъ театра, трудно было по¬ 
ставить надлежащимъ образомъ, какъ это обыкновенно дѣ¬ 
лалось въ провинціальныхъ театрахъ другихъ городовъ, гдѣ 
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нипочемъ казалось угощать публику такими спектаклями, 
которые и по декораціямъ, в по музыкѣ, и. наконецъ, по 
костюмамъ и искусству артистовъ ае подходили къ про- 
впиціальноЛ сценѣ. 

Веспою 1343 года моя диссертація была готова и по¬ 
дана на факультетъ. Тогда же Бецкій выпустилъ въ свѣтъ 
одяу за другою три книжки своего .Молодика*. Первая изъ 
лихъ заключала въ ссбѣ беллетристическія сочиненія, стихо¬ 
творныя и прозаическія, па русскомъ языкѣ; тамъ я не 
помѣстилъ ничего. Вторая вмѣщала въ себѣ исключительно 
сочиненія пъ стихахъ п прозѣ па малорусскомъ языкѣ: 
здѣсь помѣстилъ я свои стихотворенія, написанныя въ Кры¬ 
му, и переводъ нѣсколькихъ пьесъ изъ старочешский Кра- 
ледворскоП рукопяси. Третья, па которой означенъ былъ 
уже 1844 годъ, посвящена была русскимъ статьямъ, отно¬ 
сящимся къ исторіи и этнографіи Малороссіи; здѣсь поя¬ 
вились мои первые историческіе опыты, касавшіеся про¬ 
шедшей судьбы Малороссіи: оиисапіе возстанія Наливайка 
и біографическій очеркъ фамиліи квявей Острожскихъ. 

Находя, иаконецъ, для себя иевдоровниъ оставаться въ 
сырой квартирѣ, а разстался съ Рославскимъ и нанялъ се¬ 
бѣ квпртиру за Лопапью, пъ домѣ одной священнической 
вдовы, недалеко церкви Благоиѣщенія. Эю была моя по¬ 
слѣдняя квартира пъ Харьковѣ и самая лучшая; я нани¬ 
малъ двѣ свѣтлыхъ комнаты во дворѣ, засаженномъ боль¬ 
шими деревьями, при фруктовомъ садѣ, за которымъ начи¬ 
нался лугъ. Это былъ конецъ города. Въ это же время я 
вынужденъ былъ подать въ отставку пзъ должности помощ¬ 
ника ипспсктора, къ которой ис чувствовалъ нн способно¬ 
стей, ни расположенія. Задумавши жениться на гувернант¬ 
кѣ въ донѣ г-жи Тизевгаузъ, я вызвалъ на дуэль моего со¬ 
перника, отбившаго у меня невѣсту и затѣмъ покинувша¬ 
го эту дѣвицу: попятно, что такому пылкому господину не 
сочли возможнымъ довѣрять иабдюдевіе за студентами. Я 
занялся преподаваніемъ исторіи въ мужскомъ пансіонѣ Зим- 
ішцкаго, а между тѣмъ, тогда же миѣ явилась мысль пи¬ 
сать исторію эпохи Богдана Хмельницкаго. Въ маѣ 1843 
года я началъ работать надъ вею. Харьковъ не представ¬ 
лялъ богатыхъ источниковъ для такого труда, п я пркиу- 
ждепъ былъ ограничиться печатпынп польскими, русскими 
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и латинскими сочиненіями, во уже случайно пріобрѣлъ и 
нѣсколько рукописныхъ. Такамъ образомъ одинъ изъ моихъ 
знакомыхъ, Сементовекій, сообщилъ мнѣ Грабипкииу лѣто¬ 
пись въ двухъ частяхъ: первая, называвшаяся .Исторія о 
презѣльной брани*, заключала въ себѣ иовѣствовапіе о вой¬ 
нахъ Хмельницкаго до его кончины,—вторая начиналась 
гетманствомъ Выглвскаго и велась до 1721 года. Замѣтпо 
было, что атн двѣ части составлены были различными ли¬ 
цами, да и въ лѣтописи, которая мнѣ досталась, вторая 
часть была писана иною рукою, чѣмъ первая. Списки при¬ 
надлежали, какъ показывалъ почеркъ, къ первой половинѣ 
ХѴПІ вѣка. Учитель второй гимназіи Третьяковъ, бывшій 
ной товарищъ, удѣлялъ маѣ другую лѣтопись, также въ 
спискѣ XVIII вѣка: то былъ Самовидецъ. Затѣмъ я полу¬ 
чилъ нѣсколько рукописныхъ источниковъ отъ И. И. Срои- 
пенскаго; то были тѣ, которыя вш слѣдствіи Бодянскій на¬ 
печатал!. въ Чтеніяхъ*, именно: Симоновскій, Зарульскій 
и повѣсть .Еже содѣйся", или сказаніе о гетманахъ мало¬ 
русскихъ до Богдана Хмельницкаго: наконецъ большое со- 
чішеаіе Ригельмана, которое также шіослѣдствіи появилось 
иъ печати въ Чтеніяхъ: .Лѣтописное повѣствованіе о Ма¬ 
лой Россіи*. Въ библіотекѣ харьковскаго университета я 
нашелъ также нѣсколько рукописныхъ лѣтописей и одинъ 
рукописный сборникъ актовъ, относящихся къ исторіи Ма¬ 
лороссіи. Отъ ноего знакомаго Варзииа я досталъ синеокъ 
Коннсскаго. Съ такимъ иеавачптельныиъ запасомъ источни¬ 
ковъ, принялся я писать своего Богдана Хиельипцкяго. Ра¬ 
бота увлекала меня въ сильной степеип и, вспоминая ото 
время, я могу назвать его однимъ изъ иріятиѣйшихъ въ 
жпзнв. По временамъ, я прочитывалъ иаяисаииыа части мо¬ 
его сочиненія своимъ знакомымъ, въ числѣ которыхъ пер¬ 
вое мѣсто занималъ И. (I. Срезвевскій, воротившійся изъ 
за-граннцы н вступившій тогда па каѳедру славаискнхъ на¬ 
рѣчій. Такъ прожилъ я до конца 1843 года. Диссертація 
моя была разсмотрѣна, одобрена и зимою напечатана. По 
ея поводу и сошелся съ профессоромъ Лунинымъ: хотя 
прежде я часто слушалъ его ва лекціяхъ и глубоко ува¬ 
жалъ, но домашнимъ образомъ не былъ съ нимъ знакомъ. 
Теперь меня свело съ нимъ то, что моя диссертація ему 
особенно понравилась и онъ вполнѣ сочувствовалъ моей 
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мысли о введеніе народнаго элемента въ пауку исторіи. 
Какъ человѣкъ съ европейскимъ обрааоваиіемъ, онъ спосо¬ 
бенъ былъ смотрѣть шире другихъ ученыхъ мужей стара¬ 
го закала. 

День защнщепія моей диссертаціи назначенъ былъ 13 
января 1844 года. Моими опиоиеитами были профессоре:: 
Якимовъ и СреансвскіП. Якимовъ, вырвавши ивъ моей дис¬ 
сертаціи два пѣсенныхъ стиха, потребовалъ отъ меня до¬ 
казать. что адѣсь есть какая нибудь поэзія *). Прежде чѣмъ 
я собрался отвѣчать ему, Лунинъ засмѣялся и сказалъ: 
„это все равно, еслибы разсѣчь человѣка ио частямъ и по¬ 
требовать, чтобы показали, гдѣ у него душа; ни въ йогѣ, 
ни въ рукѣ, ии въ ухѣ, вн въ носу нѣтъ души, а весь че¬ 
ловѣкъ лсивой— -съ душею". Въ концѣ заіцнщеиія прибылъ 
преосвященный Иннокентій, вмѣшался въ споръ и начал:, 
проводить сравненія народной иоэвін вообще съ библіею; 
но Лртемоискій-Гудакъ, бывшій ректоромъ, сдѣлалъ такое 
замѣчаніе: „ваше преосвященство! евреи были народъ, со¬ 
стоявшій подъ особымъ покровительствомъ божіимъ, и по¬ 
тому мы о немъ м его поэтическихъ произведеніяхъ касать¬ 
ся считаемъ неумѣстнымъ*. Послѣ офиціальныхъ диспутовъ, 
профессоръ ботаники Черняевъ вступилъ въ толкованіе на¬ 
званія растеній, которыя встрѣчались въ моемъ сочиненіи 
въ качествѣ ивродпыхъ символовъ, ио ректоръ замѣтилъ, 
что диссертація моя не ио предмету ботаники и вдавиться 
собственно въ ботаническія пренія здѣсь неумѣстно. По 
окончаніи защнщенія, меня провозгласили получившимъ сте¬ 
пень магистра историческихъ наукъ. 

Пущииная въ публику моя диссертація получила сочув¬ 
ственный отзывъ только въ одномъ „Москвитянинѣ*, въ 
статьѣ, написанной Срезнсвскомъ; въ другихъ журналахъ: 
„Библіотекѣ для чтенія* я „Отечественныхъ запискахъ" ее 
нрппялн не такъ ласково. Въ „Библіотекѣ для чтенія", ко¬ 
торою заправлялъ тогда Пеньковскій, мои мнѣнія о важно¬ 
сти народной поэзіи для историка подали только возмож¬ 
ность поглумиться и позабавиться надъ моею книгою; въ 
„Отечественныхъ запискахъ* перо знаменитаго тогда Бѣлин- 

•) Дмів и шипп- буду иолишти, 

Ходи, ходи Васялечву—буду прилцтлти 
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скаго выразилось, что народная поваія есть такой предметъ, 
которымъ можетъ заниматься только тотъ, кто не въ со¬ 
стояніи или не хочетъ заняться чѣмъ ннбудь дѣльнѣе. Вид¬ 
но было, что знаменитый и впослѣдствіи такъ прослав¬ 
ленный русскій критикъ не въ состояніи былъ видѣть важ¬ 
ности народной поэзіи,—важности, въ наше время уже бе¬ 
зусловно признанной наукою. Впрочемъ замѣчательно, что 
тотъ же Бѣлинскій, еще въ 1839 іоду, разбирая въ .Оте¬ 
чественныхъ запискахъ* моего .Саву Чалаго" и .Укра¬ 
инскія баллады*, отнесся ко мпѣ совсѣмъ иначе н при¬ 
зналъ за мпою несомнѣнный талантъ. 

Послѣ защищен іи диссертаціи я нѣсколько мѣсяцевъ про¬ 
должалъ оставаться въ Харьковѣ и занимался обработкою 
исторіи Богдана Хмельницкаго. Это занятіе, увлекая меня, 
внушало сильное желаніе побывать въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ происходили описываемыя мною событія, и съ ятою 
цѣлью я обратился къ киязю Цертелеву съ просьбою на¬ 
висать кіевскому попечителю о моемъ желаніи получить мѣ¬ 
сто въ кіевскомъ учебномъ округѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ, я про¬ 
силъ нроннсать главную ученую цѣль этого желанія. По 
такой просьбѣ, въ концѣ сентября 1844- года, кпязь Цер- 
телевъ извѣстилъ меня, что кіевскій попечитель предлагаетъ 
мнѣ взять на первыхъ норахъ должность учителя исторіи 
въ ровевсвой гимназіи и для этого предоставляетъ мпѣ прі¬ 
ѣхать въ Кіевъ. Я тотчасъ списался съ матерью, извѣстилъ 
ее, что черезъ двѣ недѣли уѣду въ Кіевъ: мать моя поспѣ¬ 
шила пріѣхать въ Харьковъ. 7 октября вечеромъ я выѣ¬ 
халъ изъ Харькова на почтовыхъ, провожаемый матерью и 
толпою харьковскихъ знакомыхъ, изъявлявшихъ мнѣ жела¬ 
ніе найти счастіе въ иномъ краѣ. 



ЦЕРКОВНО-СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

ПО ДѢЛАМЪ БРАЧНЫМЪ БЪ БѢЛГОРОДСКОЙ ЕПАРХІИ. 

(1721—1799 Г.) 

I. 

Въ ХѴШ вѣкѣ Бѣлгородская епархія обнимала край со¬ 
вершенно не благоустроенный, постепенно переходившій съ 
военнаго на мирное положеніе. Будучи сама еще такъ не¬ 
давно окраиной Русскаго государства, она и теперь отдѣ¬ 
лялась отъ ввѣшвихъ границъ Имперіи (но крайней мѣрѣ 
въ первой половинѣ вѣка) лишь Ново-сербскими н Славяно¬ 
сербскими поселеніями. Отсюда въ предѣлахъ епархіи чрез¬ 
вычайно значителенъ былъ подвижной элементъ населенія; 
да и коренная, такъ сказать, осѣдлая часть послѣдняго 
должна бала нерѣдко принимать участіе въ заграничныхъ 
исходахъ в войнахъ а ). Все ото не могло не отражаться 
невыгодно на семейныхъ отношеніяхъ обитателей Слобод¬ 
ской Украины, лишало нерѣдко брачный союзъ необходи¬ 
мой устойчивости. Брачныя дѣла ХѴШ вѣка дѣйстви¬ 
тельно вскрываютъ иннъ вту неприглядную сторону се¬ 
мейной жизни но крайией мѣрѣ въ низшемъ слоѣ населе- 


') Ііри составленіи продли пивного очерки авторъ имѣлъ возможность вос¬ 
пользоваться преимущественно дѣлами той части Бѣлгородской епархіи, кото¬ 
рая входить нынѣ въ составъ епархіи Харьковской. Старѣйшія наъ втихъ дѣлъ, 
хранящихся въ архивѣ Харьковской Духовной Копсясторіп, восходятъ къ 20-мъ 
годамъ прошлаго столѣтія. 

*) Проф. Кагалѣй, Здеелепіо Хірьк. края, стр. 8—12. 
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ігія Украины; наибольшій процентъ ихъ вызванъ именно 
укапанными причинами. Выходъ замужъ за „пришлыхъ", 
.незнаемыхъ", „волочащихся* людей, которые часто оказы¬ 
вались потомъ уже связанными законными браками; затѣмъ 
исчезновеніе, безвѣстное отсутствіе или бѣгство мужей и 
женъ— таковы самые частые и притомъ наиболѣе харак¬ 
терные, любопытные въ бытовомъ отношеніи случаи, вос¬ 
ходившіе на обсужденіе епархіальныхъ властей. Участіе 
въ походахъ, да и самая долголѣтняя восшіая служба не¬ 
рѣдко разрывала семейныя связи. Случалось, что солдатка, 
утомленная долгимъ ожиданіемъ мужа, рѣшалась всту¬ 
пать въ повый бракъ и возвращавшійся, послѣ двадцити- 
лѣтней службы, законный мужъ ея находилъ свой домъ 
разрушеннымъ, дѣтей брошенными на произволъ судьбы, а 
ее обвѣпчапний съ другимъ. Нѣтъ сомнѣвія, что далеко не 
всѣ подобные факты обнаруживались, становились извѣ¬ 
стными духовнымъ лластямъ: если случайныя обстоятель¬ 
ства и собственное сознаніе ие выводили наружу много¬ 
брачія. „пришлые*, „незнаемые* люди доживали спокойно 
свой вѣкъ со второй, третьей, даже четвертой женой, при 
ЖИ8ШІ всѣхъ предыдущихъ. Равнымъ образомъ и не всѣ 
покинутые мужья и жены утруждали духовное пачальство 
просьбами о разрѣшеніи имъ потупить въ новый законный 
бракъ. Къ такимъ просьбамъ, какъ увпдпмъ ниже, побуж¬ 
дали преимущественно или слишкомъ молодой возрастъ но- 
кппутаго супруга, „невозможность никакъ пробыть но мо¬ 
лодымъ еще лѣтамъ* безъ мужа, или безъ жены, или же 
для мужей — разстройство пъ хозяйствѣ, для жепъ — бѣд- 
пость, необходимость пристроиться, найти пріютъ, кор¬ 
мильца н покровителя. 

Такимъ образомъ извѣстная подвижность населенія Ііѣл- 
городгкой епархіи и преобладаніе въ ней воонпаго элемен¬ 
та были едва ли не главиой причиной, благодаря которой 
съ одпой стороны могли легко возникать незаконные браки 
и дѣла о признаніи браковъ псдѣйствптелышмп, съ дру¬ 
гой— являлись поводы къ возбужденію дѣлъ бракоразвод¬ 
ныхъ, преимущественно за побѣгомъ или безвѣстнымъ от¬ 
сутствіемъ одного изъ супруговъ. 

Мѣры предосторожности противъ незаконныхъ браковъ, 
нсвсегда достигающія цѣли и въ настоящее время, тѣмъ 
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болѣе часто должны были оказываться безсильными пъ Бѣлго¬ 
родской епархіи. Въ XVIII вѣкѣ бракопѣичаніе у васъ было 
обставлено отнюдь нс меньшими, чѣмъ нынѣ, формальностя¬ 
ми и условіями, болѣе или менѣе исполнявшимися приход¬ 
скими священниками Украппы. Желавшій вступить въ бракъ 
долженъ былъ прежде всего озаботиться о полученіи вѣ¬ 
нечной памяти на имя священника, къ приходу котораго 
оиъ принадлежалъ и ввести за нее установленныя „пош¬ 
линный деньги 0 . Учрежденія, .пользовавшіяся правомъ вы¬ 
дачи подобныхъ памятей, зорко слѣдили за выполненіемъ* 
атой формальности, оплачивавшейся довольно значительнымъ 
налогомъ,—и Домоваи Канцелярія архіерея (позже Духов¬ 
ная Консисторія) вс упускала случая освѣдомиться при 
вовпикповоііік дѣла о незаконномъ бракѣ, была ли взята 
намять п уплачены дн за нео деньги Выправка памятей, 
повиднмому, становилась иногда въ тягость сельскому па- 
селенію, которому приходилось подчасъ ѣздить за ними изъ- 
далека. На практикѣ дѣлались, впрочемъ, въ атомъ отво- 
пошеніп нѣкоторыя облегченія предоставленіемъ нрава выда¬ 
вать памяти пе однимъ только духовнымъ дворамъ, соборпымъ 
протоіереямъ п священникамъ, какъ духовнымъ управите¬ 
лямъ, но и нѣкоторымъ священникамъ сельскихъ церквей, 
но всей вѣроятности занимавшимъ какія-пибудь низшія цер¬ 
ковно-административныя должности, каковы были должно¬ 
сти духовныхъ заказчиковъ (благочинныхъ), десятскихъ свя¬ 
щенниковъ н т. п. ’). Изъ иоказалій нѣкоторыхъ лицъ, 

') ІИ, духовныхъ лмріп (применил) велись мобня кппгн, «г иоТортга 
далясыполяеь плела лилъ, пояучявшй» памвти. Нѣкоторымъ лрамевіімъ 
бвлщопннпи „мѣсячными репортами" донос «ли и числѣ повѣичпнпыіь бра¬ 
ковъ я именахъ бракомъ сочетавшихся. Рапорта мѣрялись съ ярамсясяямя 
прошііуропаііпмии книгами. 

') Тлкняъ обрядомъ чреоіімчоііиол обширность епархій »п. Россія послужи- 
ла яъ брачномъ Иранѣ, какъ я по многихъ другихъ неркоііно-ирапоіімхъ ин¬ 
ститутахъ, иажиимъ іриктаронъ, соадаиапшимъ особошіостп паліяхъ церков¬ 
ныхъ порядкопъ. Па Востокѣ право совершали броаолѣнчапія приходскія см- 
щошіякъ получалъ каждый рсеъ пъ силу особое делегація, всходящей отъ 
цеитрельлоЯ моста яъ ояпрхіи (ШеЬтіп, 1)оа ЕЬегосЬі Л. огіепі. Ыгсііс, стр. 
671—676). У пасъ по яозіашіоЯ причинѣ токой порядокъ долженъ билъ встрѣ¬ 
тить большіа затрудяеіііл я постепенно вядонвиѣпптьея. Номъ пснялѣстло, 
била-дн предостопллоив яо асѣхъ руоскяхъ епархіяхъ милачо пѣяочяигь по¬ 
мятой кояу-лябо, помимо свящеяняковъ квеедральяніъ соборовъ я духовныхъ 
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привлекавшихся къ допросамъ по брачнымъ дѣдамъ индію, 
что иногда священники приступили къ вѣнчанію безъ вѣ¬ 
нечныхъ памятей, по взимали предварительно слѣдуемую 
за нихъ сумму съ тѣмъ, чтобы доставить ее потомъ по 
принадлежности. Если ото былъ терпимый духовною властью 
порядокъ, то отсюда можно было-бы сдѣлать но лишенное 
интереса ааклгочоиіе, что неукоснительная выборка иѣиоч- 
ныхъ памятей требовалась нс столько какъ обязательная 
форма, посредствомъ которой священникъ получала, по.іно- 
еючіо совершить тапиство брака въ каждомъ данномъ слу¬ 
чаѣ и нс столько для предупрежденія преступленій, сколь¬ 
ко въ видахъ обезпеченія правильнаго поступленія пошлинъ. 
Наконецъ духовные дворы Ііѣлгородской епархіи по трибо- 
валн непремѣнно личной явки желающаго иступить въ бракъ 
для полученія памяти; просить о вей и получать со дозво¬ 
лялось п близкимъ родственникамъ жениха, наир, его от¬ 
цу. Очевндпо, что вѣнечная память, ирн такнхъ условіяхъ 
выдачи, сама по себѣ служила лишь слабой мѣрой преду¬ 
прежденія неправильныхъ браковъ, являлась какъ-бы напо¬ 
минаніемъ приходскому священнику его обязанностей—упот¬ 
ребить всѣ заввеящія отъ пего средства къ предотвращенію 
ошибки: сдѣлать обыскъ, отобрать съ кого слѣдуетъ сказ¬ 
ки, вѣнчать въ установленное время (послѣ литургіи), сло¬ 
вомъ, .чтобы ничего не было въ противность нравамъ цер¬ 
ковнымъ н указамъ" '). 

По полученіи вѣнечной памяти, приходскій свящсипнкъ 
приступалъ къ обыску, самой важной мѣрѣ, имѣвшей цѣлью 
предотвратить исзакошшй бракъ,—допрашивалъ окольныхъ 
людей, знавшихъ жениха и невѣсту, но нмѣются-ли какія- 
либо препятствія къ браку, яо связапы-ли послѣдніе уже 


управвтолві. Въ Московской опоріів, по сломи, Ропиот (Исторія Москоиск. 
опор», управленія, ч. I стр., Ы) я 100), от» обяваивоега лежали, кромѣ конто- 
ри отпуска вѣнечныхъ шинной (т. о. уираплопід при Колтомъ Усновевонъ 
соборы и духовныхъ дѣдъ управителей, также па „воновепкъ отароотохъ И 
«ругай, должностныхъ лщнхъ". Им. дѣлъ Оипшей Бѣлгородской опорііл внд- 
во, что пшата Сила пмдмаеин, иапр. Тишкоіслвиъ попомъ Ѳедоромъ. Вы- 
дача къ вообще могла съ особымъ удоботпомъ нроиоводнтия попоосввмп 
сгаросгаив, облзаіінопм которыхъ имѣли препмуідостмшю финансовый ха¬ 
рактеръ. 

') Неторіъ Московск. ошірх. упрявл. Резав™, ч. П, вв. 1, врвм. 319. 
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законными браками, не состоятъ-ли въ родствѣ или кумов¬ 
ствѣ и т. д. Когда женихъ и невѣста принадлежали къ 
кореннымъ жителямъ селенія или города, слѣдовательно 
были извѣстны всѣмъ н каждому въ приходѣ, обыскъ ста¬ 
новился простой формальностью, исполненіе которой не счи¬ 
талось особенно необходимой, и епархіальная власть, неви¬ 
димому, снисходительно смотрѣла на иодобное упущеніе: но 
крайней мѣрѣ, бдительно слѣдя за тѣмъ, чтобы браки но 
совершались беаъ вѣнечныхъ памятей, и не упуская подвер¬ 
гать взысканію виновныхъ въ нарушеніи атой обязанности, 
опа рѣдко справлялась былъ-ли незаконный бракъ совер¬ 
шенъ беаъ предварительнаго обыска и никогда (судя но дѣ¬ 
ламъ, имѣвшимся у насъ подъ руками) не налагала соб¬ 
ственно за ато наказанія на приходскаго священника '). 
Но далеко не формальностью только становился обыскъ, 
когда свящешшку приходилось имѣть дѣло съ лицами приш¬ 
лыми, преимущественно и дававшими поводъ сомнѣніямъ, 
свободвы-ли они отъ такихъ отношеній и обязательствъ, съ 
которыми не совмѣстимъ бракъ, н прежде всего, не свя- 
заны-ли они уже бракомъ. Какъ мы замѣтили выше, такпхъ 
пришлыхъ людей было всегда много по городамъ и селе¬ 
ніямъ Слободской Украйны. Въ подобныхъ случаяхъ съ околь¬ 
ныхъ людей, односельчанъ, знавшихъ брачущихся, отбира¬ 
лись также подписки пли сказки, что у такого-то жителя же¬ 
ны никогда не было Околыше люди давали такія сказ- 


■’) См. яіпр. дѣло 1781 г. о вступленіи Ирины Ваоенкоыой во второй брагъ 
ври жизни перваго мужа (въ опись но ипесспо). Здѣсь мы узиаем», что пер¬ 
вый (іокониіай) бравъ Нрвиы вѣпчадъ, вмѣсто Почоиѣжскаго протопопа Ва¬ 
силіи Попова, овпщешшкъ Феодоръ Левицкій, находившійся при протопопѣ 
„за он карія", „беаъ воакаго ни отъ кото нисьмеииаго свидѣтельство, только 
но одному томному манію тою села оентелеА", 

>1 Іірпіоыала обыскъ, спитоиинкъ приводилъ „поручиковъ" къ приоагѣ. 
Впрочемъ до 40 годомъ ХѴШ стол Вт. при брачыыіъ дѣлать имѣются только 
простыя сжаакн поручниопъ, беаъ идитоепиаго обѣщанія. Въ олѣдогвоыпыгь 
дѣлахъ отого времепп таижо упоминается только о взятіи со свидѣтелей, ото- 
бонне родственниковъ, „сковокъ оа руками 1 ' пли просто „скаяокъ". Си, ннор. 
дѣло 1761 г. X 4: „1731 г. маія въ 37 д. противъ доношопія слободы Прото¬ 
попов» ЕгатормнскоЙ церкви попа Ивана Давидова, викарій сво бывшей 
Змісвской Покровской церкви вдовой попъ Исаія, въ Изюмѣ, къ духовномъ 
дворѣ допрашмвапъ, а въ допросѣ опоемъ ио священству сковалъ: прошедшаго 
января въ иервнхъ чисдяхъ мго 781 г. тоой же слободы жители Лукьяни, 
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ни иногда н яя духопныхъ дворахъ, которые, можетъ быть, 
только подъ втямъ условіемъ п выдавали въ иныхъ. Сомни¬ 
тельныхъ случаяхъ вѣнечныя памяти. '). 


Артенопл сини, въ тамошнею ж» жителкою Длр>.ов>, Каіиіоішіо дочорыо, обо- 
ихъ вторимъ Джакомъ, но даиііоП ішніти отъ дуилппяго двора, ио|н'н*пчял» 
ВО 011В9ИИ ОрОТОІЮПОВСКИХЪ ЖИТОЛСІ (ПКПХЪ-Тп). и при отдвч» сипим объ¬ 
ясняли он» ви», ѵте долгу*» о«, Дарія, тЛп и» іпиргу на вѣчное житіе 
«сирую опалку, во прошенію ихъ, писалъ тдвошиіі дичокъ Никита". Вотъ 
обрвячквъ кллтвошіаго оСііцппI* поручи» 2 полоииіш ХѴЛІ лѣва: „Адъ, 
вихо миеиовашіоб. обещаюсь и влииугь всемогущимъ боговъ, иродъ шмтииг 
ого Вванголіомъ, что сочстоваюіцімся ииво бравомъ гуоарва Іуліана съ сер¬ 
жантикъ Варфоломеем», Сифанонииъ сипом», которая мат» с» царствующаго 
града Мосвви умершем» гусдром» Ссмомом» Стрыщоивов» аамужоство, и омой 
гусар» ролмлов впсстсчвв Лмпаахъ. где нмеотч, родствевпнвов» ввоих», копав 
гусар» Улівпа наиерома свосво мооволоціо (оіе) добрипъ і иоирниухдоипимъ 
(иронзволепіемъ?) сочетая», Іпестъ пи то крепкую» мысль 1 усердное желаніе, ио- 
цровратмоо иампреппо, і честпо по достоянію тямяи енн всупрухсствосиммъ оо- 
покупптвел хотятъ, і сродство между епнмв духовнаго в плотсваи і нрвсооени* 
до еупружистианедопущающагоГІввгодямково правелпаге преиатотвнл, суп¬ 
ружеству возбряилющяго но обрстаетцн, і пн от кого оноі гусарвм сочставоющо* • 
савнѳлннаговтомусоолоюиорсоиоюеуиружнстиу ирииуждени мотъ н ввиредь 
сет но иродсходидо н ныне (нѣтъ?). Све влатведное нзявленне лавяючав» 
тако: Ужели хотя едяпо что от вшперечепного явится мевогдв ыекстѳппо, 
довипенъ я нсизвпив) цервовдому и иояптнчдсяому. вэаклтчеиіс сед моей 
клятвы целую Слово »* вреегь Спасителя моего, аминь, въ томъ і нодвисуюся 
я коей дрпсягв. Пестом» олланон атаманъ Кнрнло зенпоповоп при томъ былъ 
я подписался. Црноягя ста, очоаидио, составлен»» нрпмѣидтольио в» »|«>рм*, 
установленной еобствеппо для іюднтолей брачущмхея, но ннсотпій, д*ляя въ 
неб соотвѣтствующія измѣпопія, пе вводи* совладѣлъ съ своей оядвчоб. 

Такъ, іюня г цол въ устогь отца фраза: сынъ мой . невѣренъ а логи» воио- 

ленія аавонвй сочетаться,. и измѣнена здѣсь совершенно цоиопятдыын сло¬ 
мив: „намѣрена ссоаы» яовволтіл". грвм. Полное Собраиіо воноиовъ ->й 441)0 
(1724 г,). 

Ч Вотъ двѣ сваввм, отоб|іошшл Харьвовеввмъ духовнымъ управителем» 
въ 1728 г.: „Мы Харьвовсвот волку, села ІСояуваовди жители (тоЩс-то) ру¬ 
чаемся тогожъ села Кодупясакп за жителем» Максимомъ Саіольеивіп. видомъ 
Нобшіим», что у пего 3. жомы де бивало, а жопдтся опой первымъ бравомъ, 
къ томъ пи ивжоимедовяшше сію, впѣстп себя вя рупия, въ Харьков* на 
духовномъ двор* Харвовевопу протопопу 1'ркгорію Аловсаирову двомъ опзву, 
а буде мм въ оей свояк* показали что ложно к оа то учинить дам» юігь 
указъ Иго Ими. Велич. довелѣваопЛ Втораа слав» отобрала по случаю бра¬ 
косочетанія пришлаго челом»»: „1728 г. февраля а* 80 я. ми, пнжо додпя- 
салшіеоя Харвогекдо жители двемъ сию ошзяу въ Харков* да духовномъ 
двор* честному отцу протопопу Григорію Алоксапдропу въ томъ, что ми вѣ¬ 
даемъ прежде бившаго вѣжмдоыго жителя Василія, Кузмяии синя, Мкхяй- 
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Легче было духовнымъ учрежденіямъ и приходскимъ 
священникамъ удостовѣриться въ отсутствіи законникъ 
препятствій къ браку со стороны жениха, когда по¬ 
слѣдній припадлсяіалъ къ иоенпому сословію и состоялъ 
на дѣйствительной службѣ. Непосредственный началь¬ 
никъ нижняго чипа могъ хорошо икать, женатъ-ли опъ 
или нѣтъ и, если нс женатъ, выдать ему въ томъ удо¬ 
стовѣреніе ') Такія удостовѣренія дыйстинтсльоо выда¬ 
вались въ Бѣлгородской епархіи, при томъ не только чи¬ 
намъ, состоящимъ па дѣйствительной службѣ, по и от¬ 
бывшимъ срокъ ея *). Затѣмъ свидѣтельства начальни¬ 
ковъ частей, да и самихъ нижнихъ чиповъ, получали так¬ 
же важное значеніе для солдатокъ - вдовъ, когда послѣд¬ 
нимъ приходилось доказывать смерть перваго мужа. Началь¬ 
никъ пли товарищъ могъ ис менѣе лостовѣрио зпать объ 
исчезновеніи солдата па иойпѣ, могъ быть и свидѣтелемъ 
его смерти и похоронъ 3 ). Подобные предбрачные докумен- 


лепко, что оного отъ рожденіи жены по имѣлось п нГгде по ховилоа токмо 
ниио вч. Хлркоое хочетъ бракомъ еовокуцнтнел съ Хврновскою жнтедко» да- 
ріою. Свюліевою дочерью Губровною вдово» второбрачною, а сходи имѣлось 
гдѣ в пего В. въ живыхъ порван жена" в т. д Лица, видававіпіл пвматн, 
ннѣя поводъ подозрѣвать какое-нибудь вропвтотвіо къ браку, ограничивал пег. 
иногда и простыни разспросами. Такъ постункдъ Тншкооскіп попъ Ведоръ. 

О Къ 172Я г. нолевой походпой артиллеріи нодиолконнивъ ДѴасІізтпЫ, увѣ¬ 
домляя Харвкоаоиую духовную канцелярію, что „команды ого фурлейп, |т о. 
обозный, нижній чпиъ иртнллорін, он. II. С. 8ак. т. XIV стр. 70.4, Андрей 
Пвумовъ желаетъ сочотоватьси вѣицоиъ на вдовѣ Львовѣ Васильевой-, удосто- 
етовѣраотъ, „что у, него ханы ещо нѣтъ, о у вдовы мужъ упоръ и. давиихъ 
годахъ, въ чемъ для вѣрности имѣетъ свидѣтельство* 4 . Далѣе иодиолкопинвь 
проситъ духовную канцелярію „дабы ііонѣлоно было по Его И. В. указу о 
епчотовяпіи вѣнцомъ (упомянутыхъ Апдроа м Аглоііп) опродѣлмтв вѣнчаль¬ 
ную память въ Харьковѣ овит, отцу Стефану" См. д. 172К г. А- 14. 

5 ) Отставной сержантъ Варооломой Волосатою, представилъ вѣнчавшему 
ого гвящошінву такое свидѣтельство- „1771 году августа дна я ннхонодііи- 
сантыси імоловокаго нохотяаго половаго подну порутчпгв Петръ Сввропкнпъ 
далъ сіе свидетельство в томъ, что бывшего нашего полку которой иыно н 
ототипко ооржанть Варфоломей Волоептонъ обрученной у сабѣ жопы ни в 
нпкихъ мѣстахъ но ямѣпгь а и гдо онъ Волосатомъ законнымъ бракомъ со¬ 
четаніе имѣть будетъ.то... овнщоппку но прмібс ово Волооатовв нпнчать 

безо пешнаго оунлвпія можно въ чемъ н иодписуюсв н от себе свидѣтельства 
даю.—Д. 177(1 г. * 4*'. 

о) Д. 1776 г. .V 42. „1771 та,ту ангуств Я дня нижоиодпнеантіяоя Харкон- 
окого гусарокота полку отстнпноя гусарт Василии 1'нроти, нахздлтонса в мѣ- 
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ты, кажется, довольно употребительные въ Бѣлгородской 
епархіи, были безъ сомнѣнія вызваны особыми условіями 
ея шіложеиія, опять-таки присутствіемъ въ ея предѣлахъ 
значительнаго числа людей военныхъ. Но, не смотря на 
безспорную надежность свидѣтельства непосредственнаго 
начальника, даже и тутъ происходили ошибки, благодаря 
которымъ обвѣнчипадись солдаты ужо женатые. 

Удостовѣренія лицъ военнаго сословія о семейномъ по¬ 
ложеніи и смерти своихъ подчиненныхъ н товарищей при¬ 
нимались приходскими снищенникаии какъ предбрачные до¬ 
кументы главнымъ обрваомъ за неимѣніемъ иныхъ, зако¬ 
номъ установленныхъ, способовъ удостовѣренія въ несу¬ 
ществованіи препятствій къ браку. Изъ архивныхъ дѣлъ не 
видно однако, чтобы служащіе въ гражданскомъ вѣдомствѣ 
выдавали такіе документы; а когда въ самомъ концѣ ХѴШ 
вѣка серекоиская жптелька Анна Лещепкова обратилась къ 
приходскому священнику съ просьбой обвѣнчать ее, пред¬ 
ставивъ явленное въ земскомъ судѣ свидѣтельство отъ сель¬ 
скаго общества въ томъ, что первый мужъ ея находился 
въ отлучкѣ съ 1779 года и умеръ „на рыбномъ заводѣ 
Крымскихъ соленыхъ заводовъ”, — то получила отказъ '). 
Другаго подобнаго случая изъ болѣе ранняго времени намъ 
встрѣтить въ дѣлахъ архивныхъ не пришлось. Вообще но 
второй половппѣ вѣка, какъ увидимъ ниже, было принято 
за правил» выдавать оставленному супругу вѣнечную па¬ 
мять или разрѣшеніе на вступленіе въ новый бракъ не ина¬ 
че, какъ послѣ тщательнаго розыска безъ вѣсти пропашной 
стороны, чрезъ духовныя правленія и земскіе суды. 

Къ предбрачнымъ документамъ слѣдуетъ также причис¬ 
лить свидѣтельства, выдававшіяся архіереями ученикамъ 


сточвѣ ышшкш жвтмотвоиъ, дни сан еввдѣтелство духовны» дѣломъ в 
томъ, что Хврвовсвого гусирового полку гуелцев иулнніпі. двіівооішв донора, 
мукъ оа тогамъ полву гусаръ Омовъ Отрнжчовво при маѣ умро (въ 17(1» 
году, водъ Хѵтввымъ), иі при мнѣ къ 1 поторопивъ, в томъ в дою смо оам- 
дѣтолотао, околи пожелаетъ а вамужотво на», иоичаті. о* Лоа іишкаго сум- 
вепви. а 6 уде оіажстса вееііроведлввоо мои иоввмпво, и такомъ случам под¬ 
вергаю сова вое иному суду, ■ чемъ і іюдввеуюоъ. всему оведитслству иоотечва 
олшаноп атомаиъ Кирилл Зсввовсвов, вместо ввгаопвсаиого гусара Ваевлмл 
Овротм пе грамотного, но «го прошению, руну приложилъ. 

') Д. 1799 г. * И. 
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.духовныхъ училищъ, окончившимъ курсъ ученія, или по 
какимъ либо уважительнымъ причинамъ остаилявшпмъ учеб¬ 
ное шшиеніе. до окоичаиія курса. Такой ученикъ входилъ 
съ прошеніемъ къ епархіальному архіерею о дозволеніи 
иступить ему въ бравъ и .имѣть промоцію" въ такое то 
соло епархіи. Къ прошенію прожектъ присоединялъ атте¬ 
стацію объ успѣхахъ и поведеніи учопика. и если архіе¬ 
рей находилъ просьбу ввелуживавающей уваженія, то пред¬ 
писывалъ Копсисторіи выдать .свидѣтельство" или .би¬ 
летъ ') ко вступленію въ законный бракъ съ надеждою 
рукоположенія 1 '. 

Съ отмѣной вѣнечныхъ памятей (въ 1765 г.), обыски 

'I 0*. «пор. д. 1701» г. в 30. Даримст» Ошпаріі студит, фідоотфіи 
Никифоръ Котляревскій 4 вошелъ гь Бѣлгородскому ешюкоиу съ тпкпмъ про¬ 
шеніемъ: „съ прошлаго 17110 года нахожусь л иг Харьковской Семнпирін, 
обучаясь преподаваемымъ въ пей наукамъ, начавъ съ низшихъ классовъ 
Грамматики, Синтакснмы, Иооаіи, Риторики, дошёлъФилософіи, которой обу¬ 
чаюсь первый годъ; ио какъ я по причинѣ скудости дарованій ие могу да¬ 
лѣе съ успѣхомъ піюдолжать ученія, а сверхъ того и отецъ мой, подавъ со¬ 
гласіе въ монашество и находясь другой уже годъ въ Курскомъ, монастырѣ 
но скудости своей ни чемъ меия н малолѣтняго моего брата, находящагося 
въ Харьиовской-же Семинарія въ Грамматическомъ классѣ къ продолженію 
учепія нужнымъ но снпбдѣиаетъ. Того ради Ваше Ир. покорнѣйше прошу о 
уводпеиіп меля отъ оппго училища въ духовной званіе и о выдачѣ мпѣ Ат¬ 
тестата я билета для ирояскапія свящепио-служительскаго мѣста м ко вступ¬ 
ленію въ ааюпиой бракъ продиисать кому слѣдуетъ я о семъ учинять шло- 
стяпое Архипастырское усмотрѣніо". Къ птому прошенію сдѣлана ириииски, въ 
которой префектъ протоіер. Андрей Прокоповичъ свидѣтельствуетъ н. проч., 
что Котляревскій обучается философіи „съ успѣхомъ скуднымъ, дврошіпіямі 
его гообраіиымъ, при люботщателыюмъ соблюло ііііі въ поведеніи благонравія 
и честности, въ чтеніи, пѣніи п аниніи церполлаго устава довольно спѣдущъ. 
Лѣтъ ему отъ роду 24". Архіерей положилъ слѣдующую революцію: ,,1790 г. 
декабря Гі д. поелику нроситплеігь отецъ въ монастырѣ для полученія моиа- 
шестка, а братъ въ семинаріи: того рази велѣть уволить ирозителя къ ио- 
отупленію въ законный бравъ къ надеждѣ рукоположенія во діакона но пред¬ 
ставленіи Духовнаго правленія, съ одобреніемъ прихожанъ". Окончившій 
куреъ семинаристъ прилигплъ къ своему прошенію „аттестатъ". Свидѣтель¬ 
ства выдавались Консисторіей въ такой наирнм. формѣ: „Кто Высокой реоовя- 
щеиотво Гавріилъ митрополитъ Екатеринославскій и Херсон ига Таврическаго 
ной вол илъ обучившем усь ль Харковской Семинаріи съ нижнихъ классовъ до 
богословіи, священническому сыну Николаю Александрову вступить въ бракъ 
въ надеждѣ полученія священническаго сапа, ячемъ ему, Александрову изъ 
Екатернпослявокой Духовной Консисторіи за подписью и печатью сіе свидѣ¬ 
тельство дано. Сент 17 дня 1795 г. Также д. 99 г. X 19, 95 г. .V 44 и др. 
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и письменныя свидѣтельства получили еще большее значе- 
ніе сакъ предбрачные документы, и Бѣлгородскіе архіереи 
постоянно подтверждали о неукоснительномъ соблюденіи 
отихъ формальностей. Ужо четыре года спустя преосв. Пор¬ 
фирій, уколомъ отъ 30 октябри, счелъ нужнымъ подтвер¬ 
дить. чтобы „н въ священниковъ и протопоповъ никто ни 
подъ какимъ видомъ жевокъ вдовыхъ ааніедшнхъ н дѣвокъ, 
нс имѣющихъ пи какой осѣдлости, но съ мѣста на мѣсто 
переходящихъ, не дервалъ, подъ лиіпонісмъ іерейскаго чи¬ 
па, безъ письменныхъ и рядовыхъ свидѣтельствъ и белъ 
правильнаго повѣщеяія или укалнаго обыска, но однимъ 
только партикулярнымъ скалкамъ или билетамъ, вѣнчать*. 
Подобныя же полтяержденія постоянно дѣлались и преем¬ 
никами нрсосіі. Порфирія (въ особенности Ѳеоктистомъ), а 
духовныя правленія обязывали свящеиио в церковно-сдужи- 
телей нс вѣнчать „желающихъ вступить въ лакоииос су¬ 
пружество белъ вѣрнѣйшихъ о. нихъ выправокъ, запойныхъ 
свидѣтельствъ и сказокъ", „а предъ вѣнчаніемъ чинить о 
о тѣхъ брачущихся надлежащій обыскъ н во всемъ посту¬ 
пать такъ точно, какъ въ указѣ иіъ Си. Правит. Сѵпода 
1765 г. іюля отъ 8 двя и Духовнаго Регламента части 
второй о мирскихъ особахъ въ пунктахъ 11 н 12, да въ 
книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ нриходскихъ главы 3-й 
о тайнѣ суиружестиа въ числахъ 122—126 и въ другихъ 
узаконеніяхъ предписано". 

Для предупрежденія незаконныхъ браковъ важное значеніе 
имѣло правило о совершеніи обряда браковѣичииія приход¬ 
скими сиящеішиками брачущихся. Требованіе ото, настоя¬ 
тельно выраженное въ нѣсколькихъ мѣстахъ оО-й главы 
Кормчей книги и подтвержденное затѣмъ Духовнымъ Регла¬ 
ментомъ ') считалось безусловно необходимымъ духовными 
властями Бѣлгородской епархіи, строго слѣдившими за ого 
точнымъ исиолнснісмъ, и въ этомъ отношеніи духоииаи власть 
находила дѣятельныхъ помощниковъ въ лицѣ самого при¬ 
ходскаго духовенства, въ интересахъ котораго было но до¬ 
пускать сноахъ прихожанъ въ чужіе приходы для брако- 
вѣвчанія. Ниже мы увидимъ какъ смотрѣло Слободско-укра- 

') Ишим собраніе поспим іи. н росиррдж. ни нЛд. Іірииисл. Исиив. т. I, 
стр. 28 и. 12 (подан. 2-е). 
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инское духовенство на эту свою обязанность, бывшую для 
него въ то же время нравомъ, которымъ оно очень доро¬ 
жило ‘). Только въ особыхъ случаяхъ, когда ириходскій 
священникъ находился иъ продолжительной отлучкѣ, онъ 
вступалъ въ соглашеніи съ сиящиишікомъ иного при¬ 
хода и предоставлялъ ему совершеніе требъ, въ томъ чи¬ 
слѣ и браковѣичаиія, уступая ему за труды чисть возна¬ 
гражденія, напримѣръ половину. Точно также, если при¬ 
ходскій священникъ подвергался наказанію, съ которымъ 
было сияииио лишеніе нрава священнодѣйствовать въ теченіе 
опредѣленнаго срока, ндн находился подъ слѣдствіемъ, еиар- 
хіалыіая власть сама иоручала совершеніе „морскихъ требъ" 
въ его приходѣ одному изъ ближайшихъ священниковъ, 
предиисывия вести совершаемымъ требамъ точную запись 
и назначала иногда, какъ должны дѣлиться доходами съ 
нихъ состоящій подъ слѣдствіемъ, или несущій наказаніе 
священникъ и заступающій его мѣсто. Часто случалось, 
что уступающіе въ бракъ принадлежали къ двумъ различ¬ 
нымъ приходамъ. На этотъ случай церковный законъ счи¬ 
талъ компетентнымъ совершить браковѣнчаніе священни¬ 
ка того прихода, къ которому принадлежалъ женихъ, ио 
въ то же время допускалъ п обратный порядокъ. „Пастырь 
же свойственный, говоритъ 60-я глава Кормчей книги, есть, 
ниже нѣнчани и благословен» бытн нмутъ нонобрачнін, свя- 


’) Насини;') вообще неохотно теряли священники своихъ ирихожаігь во- 
кпаиипетъ слѣдующія «лучей наг практики сосѣдняго, Воронежскаго оиархі- 
влміаго управленія. Город» Бѣловодскя иротоиоиъ Навит- УотидевскІІ „Вели¬ 
кому Гоеноднііу 11роі*илщоииѣ«шому Тихону, он кокои у Воропожскоку и Клеи 
кону" въ доиоитеиіп оп. Ы феіціалл 1781 г. писал и: „Въ омомъ пишемъ го¬ 
родѣ Бѣловодскѣ п имѣвшихся при Троицкой церкви приходскихъ дворахъ 
жители но жолииію своему и г-ъ дюполоиія свѣтскихъ командировъ иорохо- 
дктъ кт. жительству въ другія мѣста, т. о. другое НиколпевскШ приходъ, а 
от» опой ПпколиввокоВ церкви тож» иѣкоторио жители въ сойориомъ прихо¬ 
дѣ целились, в» ТИКОМЪ одучкѣ, диви ив проивоішло между пиіщоиіпіваин 
о тѣхъ дворахъ склоипого къ ссорѣ упорство Пайю Высокопреосвященство иео- 
пижайто прошу въ иодтоорждоніо при коидь церквахъ таковые дворы впредь 
числить о иослппіп указа учинить сизо милостивую архвішитырокую рево¬ 
люцію". И ироосващсииыя Тихонъ долженъ былъ рраъясипть: „Кто въ которомъ 
приходѣ иоселидск или поселится, тому того прикола и быть, а прежнимъ 
их» приходскимъ емпипнихамъ почитать таковыхъ синими прихожанами 
причины нѣтъ". 
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щепнпкъ, въ его же нарахія женихъ есть*. Но тутъ же 
прибавляетъ: .Но убо пъ нѣкінхъ странахъ, въ его же не¬ 
вѣста поиылется, аще пе оба отъ единыя ппрахін. сей вѣн¬ 
чаетъ: по дрвпнему убо въ семъ паковый гдѣ обычай съдер- 
житсл, сине да бываетъ". Въ Бѣлгородской епархіи (по 
крайшій мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ея) существовалъ, 
какъ укапываютъ брачныя дѣла, именно второй порядокъ. '). 

Но при всей важности правила о непремѣнномъ совер¬ 
шеніи браковѣнчанія .пастыремъ свойственнымъ 1 ', оно, какъ 
п разсмотрѣнныя выше мѣры противъ незаконныхъ браковъ, 
далеко ве гарантировало отъ ошибокъ. Нс говоря уже о 
томъ, что при новѣпчппіи лицъ равныхъ приходовъ или въ 
чужомъ приходѣ, по особому полномочію духовнаго началь¬ 
ства, священникъ могъ мало плп совсѣмъ не угнать одно¬ 
го, а то и обоихъ брачущнхея, —даже имѣя дѣло только 
съ свонмп прихожанами, онъ постоянно встрѣчалъ среди 
пнхъ людей пришлыхъ, людей съ неизвѣстнымъ прошед¬ 
шимъ, никому вевѣдомыхъ въ дапной мѣстности 

Въ одномъ только случаѣ „пастырь свойственный" былъ 
вполнѣ обезпеченъ отъ ошибки,—при вѣнчаніи лицъ нмшхъ, 
когда возникало сомнѣніе, достигли лн они „совершеннаго 
возраста". Если онв съ малолѣтства проживали въ его ири- 


Ч См- д. 178В г. X 78. Священникъ г. Болунвовкп Евдогімъ Труфановъ 
но допустилъ иеревфпчать въ иномъ приход* того же сода дѣвицу Аииу съ 
Квдовниовъ Щвровыиъ, а иа доирос* по полнившему бракорооводпому дѣлу 
объясивлъ, что .вызволен вѣнчать бракъ въ своей приходской церкви, пое¬ 
лику издревле і% Колупае вкп такое еаееііето, п котором» прихода нее мото, 
то ояліаеамип и яямчлетх". 

*) Къ иимъ трудно было съ успѣхомъ примѣнятъ трвйомиів 50-й гл» вы 
Кориной ви.: „Ді,опасно блюдом іорей, омо по удобь {от подлинникѣ—на 
Іаеііе) въ опрлжопіо брови вінчятн бѣгуновъ и пришельцевъ, н по вмуіцвхъ 
овоои он осѣдлости: ппжо тѣхъ, пжо проже пъ супружествѣ пожііпів, пжооуть 
воинскіе жопы, плп илѢноішііхъ п странствующихъ, развѣ ащо порцій она- 
свое о сихъ всѣхъ сотворивъ испытаніе, н своему он пастырю вони, взвѣ- 
отн от, ж от. но го блвгословопіо воемъ въ омо енцовоо еврвміііе вѣпчаів в 
блвгословвти" (Ом. ороф. А. О. Пввлова, 50-ж главе Кормч. випгп, павъ вето- 
рвч. в нрактвч. исичнвкъ руоск, брвчн. нраве. Москва, 87 г., отр. 8.18). К» 
нмвому вояввѣотпымъ въ привод* лицомъ евніцоннккъ по могъ прнмѣиеті. 
часто НН обыокл, нв иныхъ мѣръ предосторожности, долженъ былъ до»>льсіла¬ 
каться нхъ соботмонпымъ нохввавіѳмъ далеко ііоиадожпымъ млн просто ска¬ 
пывать ямъ от кѣвчанін (см нвнр. дѣло Ирнпы Васенвовой, 1871 г.). 
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ходѣ, то сомнѣніе разрѣшалось очень легко простой справ¬ 
кой въ метрическихъ книгахъ плп исповѣдныхъ росписяхъ. 

Не трудпп было убѣдиться свяіцепипку н въ согласіи 
родителей вообще па браки дѣтей ') и въ частности отцовъ 
и матерой—однодворцевъ па бракъ дочерей ихъ съ номѣ 
■цнчьнмн крестьянами, — въ согласіи помѣщика на бракъ 
своихъ крѣпостныхъ сельскихъ старпшиъ на выдачу .удѣль¬ 
ныхъ вдовъ и дѣвокъ изъ казеннаго въ помѣщичье и съ по¬ 
мѣщичьяго въ казеннаго вѣдомства селенія" *). 

Предписанія церковнаго закона, чтобы нѣнчаиіе происхо¬ 
дило исключительно въ церкви, предъ людьми, днемъ, послѣ 
литургіи или часовъ—имѣли также нѣкоторое значеніе въ 
смыслѣ мѣръ предупрежденія пепакониыхъ браковъ. Всѣ 
эти условія ставились, какъ увидимъ, постоянно на видъ 
приходскимъ священникамъ духовными властями Бѣлгород¬ 
ской епархіи. 

Наконецъ, вамъ остается упомянуть еще объ одной мѣрѣ, 
введенной Петромъ I въ 1724 г. (указомъ 5 января), имѣющей 
цѣлью, главнымъ образомъ, предупредить браки по прнпуж- 
девію родителей, или помѣщиковъ. Указъ 5 января между про¬ 
чимъ предписывалъ „въ прилучающихся у знатныхъ персонъ 
и у шляхетства и прочихъ разночивцом, бракахъ (кромѣ 
крестьянства) прежде вѣнчанія брачныхъ, приводить роди¬ 
телей ихъ обоихъ совокупляющихся персонъ, какъ отцовъ, 
такъ и матерей, а которые въ живыхъ нс имѣютъ и.іот- 
екпхъ родителей, то тѣхъ, которые вмѣсто родителей дѣй¬ 
ствительно вмѣняются, къ ирисягѣ, въ томъ, что одни не 
неволею ль сына женятъ, а другіе нс неволею ль замужъ 
дочь даютъ, также и господа съ рабами не такъ ли посту¬ 
паютъ* ’). Зта мѣра, въ протиположность всѣмъ предыду¬ 
щимъ, была очевидно установлена въ интересахъ самихъ 
брачущихся, но церковная практика истолковала ее въ со¬ 
вершенно нпомъ смыслѣ. Въ формѣ присяги, приложенной 


') Случивъ брвиооѣичвыіі вегъ согласія родителей, въ дѣлихъ ишь не 
приходилось иетрДчитц вѣроятно их» почти и по было. 

э ) См. уиіип Консисторіи отъ 26 окт, 1799 г., донный „но сообщенію Орлов¬ 
ской УдѣлиоД Нкспедиціи, я «ъ опую по уйму Деиартоиеит» Удѣловъ". 

’) Поли. Собр. ивои. X 4406. 
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къ закону 5-Января, родители должны были такжо свидѣ¬ 
тельствовать, что между брачущвмнся нѣтъ „сродства ду¬ 
ховнаго и плотскаго н присвоенія до супружества не до¬ 
пущающаго и иного никакого правильнаго препатія супру¬ 
жеству возбраняющаго". Эта-то часть присяги, имѣвшая по 
смыслу аакопа лишь второстепенное значеніе, и была выд¬ 
винута практикой на первый планъ, благодаря чему, во- 
первыхъ, законъ получилъ вкстепсивпос толкованіе и сталъ 
распространяться на лицъ, которыхъ онъ вовсе но имѣлъ 
въ виду, т. е. такую присягу въ нѣсколько измѣненномъ 
видѣ духовенство стало требовать в отъ свидѣтелей брако- 
вѣнчанія (сравв. выше стр. 69 примѣч.); во-вторыхъ (но от¬ 
ношенію къ родителямъ), къ присягѣ стали приводиться 
одВа-ли не исключительно отцы, притомъ только въ нпошемъ 
классѣ—однодворцы, солдаты и т. д., а пе „пяъ знатныхъ 
персонъ и шляхетства*. Упоминанія о присягахъ, взятыхъ 
съ отцевъ-одподворцевъ я солдатъ—встрѣчаются въ брач- 
пыхъ дѣлахъ нерѣдко и изъ тѣхъ-де дѣлъ видно, что за 
отсутствіемъ родителей должны были присягать лица, засту¬ 
павшія ихъ мѣсто, „находившіеся, говоря словами архив¬ 
ныхъ документовъ, въ должности отцовской". ‘) Присяга 
отцовъ считалась обязательной и практиковалась до самаго 
конца ХѴПІ в., чему достаточнымъ доказательствомъ, кромѣ 
брачныхъ дѣлъ, служитъ также укавъ Бѣлгородской Кон¬ 
систорій отъ 17 Авг. 1798 г.’) Съ этимъ любопытнымъ 
указомъ мы познакомимся ниже. 

Церковный закоиъ требовалъ совершенія браковѣнчапій 
не только въ опредѣленные часы дня, но и въ извѣстные 
только дпп недѣли и года. Правило это, исполнявшееся, ка¬ 
жется, вообще точно въ Бѣлгородской епархіи, имѣетъ иск¬ 
лючительно релнгіозяо-иравстпеішос значеніе. ’) Тоже слѣ- 


>) С’*, мшар. д. 1770 г. Ж 43, листъ 13. 

') Слідолатвдыіо лишь п ііѣкоторым м ограниченіями можно согласипсл 
от утвержденіемъ профессора Горчпвоаа („О ткОііЪ супружества" С.-ПО. 1883 
г. стр. 330), что „ушнииутн» ааяоиъ кроПпе рідга нрпмЬшілсл, и въ 1705 
году, п упрощеніемъ иорігддя устапоміопін Ораиа соиоршенил потерялъ оба- 
ввтслыгув силу". 

’) ІЧіДКо мтрЬчвгтса въ слЬдствОшшіг Орлчіпт дѣлахъ точима уиаол- 
ВІ« на дона соворіпспім оЛрада Оракояфи чапія. Вотъ яѣсімльдо таииаъ удава- 
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дуетъ сказать и объ обязанности бр&чущихся до ОракоігЬнча- 
пія быть у исповѣди и „аще мощно есть, ириуготоватн себе 
постомъ и молитвами и къ святому причащенію' 1 , —обязан¬ 
ности, исполненіе которой не могло служить мѣрой пре¬ 
досторожности противъ незаконныхъ браковъ. 

Въ общемъ всѣ эти формальности ') и условія, которымъ 
должны были подчиняться въ XVIII в. лида, вступавшія въ 
бракъ, и совершитель обряда браковѣнчанія, могли далеко 
не всегда обезпечить послѣдняго, при всемъ его желаніи, 
отъ ошибокъ, и ему ниогда совершенно неумышленно при¬ 
ходилось обвѣнчивать незаконные браки. Недостаточность или 
несовершенство принятыхъ въ практикѣ Бѣлгородской епар¬ 
хіи мѣръ продосторожности противъ незаконныхъ браковъ 
можно, слѣдовательно, считать второй нрпчиной нерѣдкаго 
возникновенія послѣднихъ и возбужденія дѣлъ объ ихъ от¬ 
мѣнѣ. Таковъ первый выводъ, какой мы можемъ сдѣлать 
изъ выше изложеннаго. Что касается, во-вторыхъ, прило¬ 
женія церковнаго закона, то практика, очевидно, не слиш¬ 
комъ стѣсняясь его буквой, руководствовалась имъ иастоль- 


лій, которыя ыоглп-бы заинтересовать канониста. Вт. 1789 г. священникъ с. 
Колунаевкн Квдокниъ Трухвановъ обвѣнчалъ однодворца Плана ІЦнрова въ 
въ среду 28 января „въ десятомъ чиоу оъ нмуночн" (д. 1789 г. X 78); въ 
1731 г. вдовий нонъ Исаія (викарій Протопоповскаго попа Пвапа Давидова) 
неревѣичіл'Ы жителя Цротинонопвя Дукьаиа Артемова съ «полкою Дарии 
Павловой „въ иарвикъ числахъ аиварл"; въ 1731 г. «нтелка с. Левина 
Ульяна Лоіцепкова показывала, что вышла замужъ „пт. прошломъ 1739 г. въ 
доковрѣ (?) мѣсяцѣ 11 (д. 1731 г. Ж в). 

') Къ формил ыюстямъ, цродшсстиовавшиМъ браиовѣнчапію, можно также 
отнести цодпмокн. оібирцишілся въ случаѣ смѣшанныхъ браковъ со оторопи 
коиравосливіюй. Вотъ длв примѣра щдобііш иодішскв, даишиі 23 гаііварк 1796 
г. сокупдъ маіоромъ Александромъ Скалокъ предъ вступленіемъ въ бракъ садѣ- 
влцею Апин» Сабуровой. Свялопт, между ідшчнмъ, обязывался „жопу опои 
ян о роя ыцон іонъ, ня угрозвмн н ни кивнмн виды въ вѣру своего нсиопѣдв* 
піл не прнводнті. м за оодержаніо вѣры оя Ііравоелапішя ноіюшонія н уко- 
рнзіш не чнннтіі я ноли будутъ родптнея дѣти мужоояа н жсисда иолу, то 
мнѣ ни, монет, дѣтей, крестить въ Православную вѣру Россійскаго ноновѣдя- 
вія; и какъ въ младенчествѣ, такт, и въ совершенномъ возрастѣ обучатъ кіъ 
всякому Православной церкви Носточиын обычаи, о въ свою вѣру тинжс какъ 
■ жени ноев но склонятъ; но попускать содержать нмъ ту православную вѣ¬ 
ру даже до кончниы своея, въ противномъ хе случаѣ подвергая себя штрафу 
жесточайшаго истязанія, въ чемъ при ияхеподпневвшліея свидѣтеляхъ ста- 
ручво и нодписуюсь". 



Харьковскій Спорппкъ. 


68 

ко, насколько то было возможно но мѣстнымъ условіямъ 
Съ другой стороны, та же практика, опираясь пя законъ и. 
по вопреки ему. выработала свои мѣры, противъ незакон¬ 
ныхъ Араковъ, в именно по отнотепію къ военному насе¬ 
ленію епархіи. 

Мертвой нормой оставались лить два требованія 50-й 
главы Кормчей: 1) чтобы священникъ откапывалъ въ бря- 
ковѣпчппіп тѣмъ, кто не вняетъ основныхъ истинъ вѣры к 
важнѣйшихъ молитвъ, в 2) чтобы до бракоиѣнчянія было 
совершаемо троекратное оглашеніе въ церкви въ празднич¬ 
ные дни „о хотящихъ ясопитися". Первое требованіе, мо¬ 
жетъ быть, и не могло примѣняться къ населенію, среди 
котораго рѣдко встрѣчались люди, имѣвшіе даже такой 
тіпіінипі богословскихъ позпапій: но оно служило иногда 
□оводомъ епархіальнымъ архіереямъ нятшшпті, приходскому 
духовенству о его обязанности учить народъ правиламъ вѣ¬ 
ры. Такъ нреосвящ. Ѳеоктистъ, употребившій вообще такъ 
много усилій кт- ограждипію святости брака среди своей 
паствы, указомъ отъ 20 января 1799 года, предписываетъ 
„священникамъ обучать въ япскреспые и праздничные дни 
послѣ литургіи или послѣ заутрени молитвѣ Госнодвей, 
символу вѣры в дссатослонію прихожанъ синихъ, а особли¬ 
во юныхъ дѣтой, по предписанію въ книгѣ о должностяхъ 
пресвитеровъ приходскихъ, въ ст. 109, н объяснять имъ. 
что стыдно п грѣшно хотѣть быть отцомъ п матерью ча¬ 
домъ, а нс вѣдать того, чѣмъ наставлять чадъ должно". 

Требованіе троекратнаго оглашенія о предстоящемъ бра¬ 
кѣ такъ же нс исполнялось въ Бѣлгородской епархія, какъ 
не исполнялось, вѣроятно, и во всей Россіи, Авторъ исторіи 
Московскаго епархіальнаго управленія, а вслѣдъ за шімъ и 
проі]>. Пайловъ ') высказываютъ предположеніе, что Синод¬ 
скій указъ 5 августа 1775 г, имѣвшій цѣлью вновь вве¬ 
сти »ту непрввнвшуюся въ практикѣ русской церкви мѣру, 
нс былъ вовсе опублвковаііъ. Брачныя дѣла Бѣлгородской 
епархіи могутъ только подкрѣпить вту, болѣе, чѣмъ вѣроят¬ 
ную, догадку. Ни откуда не ішдно, чтобы указъ 5-го авгу¬ 
ста былъ объявляемъ по епархіи и вообще извѣстенъ Бѣл- 


’) „50-я і-ЛАіа Кормчей кпниг*. стр. 74, примѣчаніе 2-п. 
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городе кай консисторіи; нѣтъ па него ссылокъ, а болѣе нам 
менѣе ясныхъ косвенныхъ указаній. Только въ одномъ пред 
писаніи преосвященнаго Ѳеоктиста’) упоминается объ указ- 
ныхъ троекратныхъ .обыскахъ*. Такъ какъ собственно обыскъ 
не совершался троекратно, но крайней мѣрѣ таковъ ио былъ 
узаконенный порядокъ ого совершенія, то естественно прид¬ 
ти къ сопоставленію выписаннаго нами мѣста изъ ука¬ 
за преосвященнаго Ѳеоктиста съ указомъ Синодскимъ отъ 
5-го августа 1775 г.; по во всякомъ случаѣ ото упомина¬ 
ніе троекратныхъ обысковъ настолько неопредѣленно, что 
само но собѣ нс можетъ поколебать сомнѣнія въ опубли¬ 
кованіи Синодскаго указа объ оглашеніяхъ. 

Приложеніи къ практикѣ мѣръ предосторожности про¬ 
тивъ незаконныхъ браковъ въ той формѣ и въ тѣхъ раз¬ 
мѣрахъ. въ которыхъ окѣ нами очерчены выше, считалось 
безъ сомнѣнія, бозуслоино-обязательпымъ для нряходского 
священника Бѣлгородской епархіи,—н таковъ былъ, конеч¬ 
но, обыкновенный порядокъ ихъ примѣненія. Отступленіе 
отъ итого порядка считалось уже упущеніемъ, за которое 
виновный рисковалъ подвергнуться дисциплинарному взы¬ 
сканію енархіальпаго начальства. Судя по хранящимся въ 
ярхивѣ Харьк. Дух. Консисторіи брачнымъ дѣламъ, слѣ¬ 
дуетъ полагать, что подобныя упущенія не были рѣдкостью 
въ XVIII вѣкѣ и такимъ образомъ являлись третьей не ма¬ 
ловажной причиной возникновенія незаконныхъ браковъ. 
Нѣтъ, разумѣется, основанія утверждать, чтобы священ¬ 
никъ всегда сознательно нарушалъ прашіло; не соблюдая 
то или другое услояіе предъ браковѣнчаніемъ, у него мог¬ 
ло м не быть алаго умысла, а лишь недостаточное знаком¬ 
ство съ церковными законами „о тайпѣ супружества". Уро¬ 
вень каноническихъ познаній зауряднаго приходскаго свя¬ 
щенника XVIII вѣка былъ настолько невысокъ, что при 
всей несложности этихъ законовъ, въ такомъ предположе¬ 
ніи нѣтъ ничего невѣроятнаго, тѣмъ болѣе, что въ упомя¬ 
нутомъ уже указѣ преосвященнаго Ѳеоктиста отъ 17 ап¬ 
рѣля 1798 года, одной изъ причинъ .беззаконныхъ браковъ* 
называется „неупражненіе (священнослужителей) въ кнвго- 


') ФбІШШ тпмю КіЯсясирім 17 «пріія 179? г. 
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чтеніи". То. что имѣло мѣсто в-ь концѣ столѣтія, несом¬ 
нѣнно въ большей еще стененп можетъ быть отноепмо къ 
иервой его половинѣ. Самос .упражненіе въ книгочтспіи' 
пе всегда было доступно сельскому священнику, рѣдко 
имѣвшему подъ руками Кормчую квиту. 

Но въ слѣдственныхъ брачныхъ дѣлахъ мы встрѣчаемъ 
укавапія н на сознательныя, умышленныя уклоненія отъ 
правилъ, неполноте которыхъ считалось обязательнымъ при 
бракоиѣпчанііі. Побужденій къ такимъ уклоненіямъ было 
много, особенно у сельскаго священника. Прихожанинъ— 
житель деревни тяготился иногда исполненіемъ той или 
.другой формальности, поѣздками къ духовиому управителе, 
вдвойнѣ непріятными въ весеннюю плн осеннюю распутицу, 
поэтому охотнѣе шелъ вѣнчаться къ тому, кто менѣе точ¬ 
но слѣдовалъ предписаніямъ закона. Исполняя ихъ нсегда 
точно, приходскій священникъ, въ особенности сельскій, 
рисковалъ обвѣвчивать меньшее число браковъ, а они-то п 
служили для вето однимъ изъ главныхъ источниковъ содер¬ 
жанія. Извѣстно, какъ необезпеченно, какъ нищенски-жал¬ 
ко было существованіе сельскаго духовенства при Петрѣ I. 
извѣстно также, что позже, особенпо въ мрячпыя времена 
Бяронопвщны, оно окончательно обнищало. Духовенство 
Бѣлгородской епархіи не составляло, конечно, исключенія 
въ «томъ отношеніи. И адѣсь только въ городахъ оно поль¬ 
зовалось сравнительной зажиточностью, содержало шинки, 
имѣло подданныхъ '), но селамъ же въ его средѣ состав¬ 
ляли нерѣдкость такіе бѣдпякн, что даже не особенно вы¬ 
сокій штрафъ взыскать съ пихт, бывало ие мыслимо, и ду- 
хопные управители доносили консисторіи, что съ такого-то 
ейящепшіка кикихъ-пвбудь 2—8 рубля _ва скудостью его 
доправить невозможно* *). 

Нисколько важной статьей дохода было для приходскаго 


') См. отиты» ,,Хи|.і.коіі-і. иодтеішет» дѣть виіидг" иг Хирышисюмт. Ка¬ 
лендарѣ аа IВВЗ г„ оту. ОМ » 047. 

') См. иаирлмѣрг, д. ШІ г,, Ж#. Ііритм вопил каішв иі-и.імічопів (или. В» 
мил». Л'мішнтвыі ирімѣръ плндітііі сольем# це|>кі<пьк. НЪлг.цн.докс.Н епар- 
іін лип иагелепппІІ лсмлвв ем. «ъ гтить* проф. А. С. ЛвОедепд „къ виврму 
о прѣиоотиомі владѣніи лрппдемп цврнней" въ „Чттпідгь общ. яМпи. 
духопн. проовіт." ЯаЙек. ми. 
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священника вЬнчап іс браковъ, видно изъ сохранившихся 
рееетровъ, въ которыхъ иокаиано вознагражденіе духовен¬ 
ству за равныя требы. Мы считаемъ нелишнимъ войти здѣсь 
въ нѣкоторыя подробности. До 17С5 г. вознагражденіе за 
требы, какъ нввѣстно, не подвергалось регламентаціи пра¬ 
вительственной власти и размѣръ его вполнѣ зависѣлъ отъ 
желанія и усердія нрихожанниа, или отъ взаимнаго согла¬ 
шенія послѣдняго съ священнослужителемъ. Въ брачныхъ 
дѣлахъ втого времени всего чаще упоминается плата въ 
60 кон., 1,—IV, и 2 рубля, рѣдко больше, по меньше ни¬ 
когда '). Такъ вознаграждали за вѣнчаніе люд» низшего 
класса—казаки, однодворцы, солдаты; помѣщики жо и во¬ 
обще лица класса иріщігллегнровакнаго давали, безъ сом¬ 
нѣнія, больше. Часто независимо отъ вознагражденія въ 
укапанномъ размѣрѣ священнику, вѣнчавшіеся платили нѣ¬ 
которую сумму Льячку, напримѣръ копѣекъ 50, или-жс то¬ 
му н другому, сверхъ денегъ, нрнпоевли натурой хлѣбъ н 
т. п. Высочайше утвержденнымъ указомъ Сената 1765 г. 
апрѣля 18 была установлена очень скромная такса за тре¬ 
бы, а именно велѣно, чтобы „священно- и церковно-служи- 
телями, въ селахъ н деревняхъ состоящими, съ крестьянъ, 
въ приходахъ ихъ имѣющихся, (за мнрекіе требы) брано 
было: за молитву родпльпнцы двѣ, за крещеніе младепця— 
три, ля свадьбу по десяти, за иогребеніе возрастъ имѣю¬ 
щихъ—десять, а за погребеніе младенцевъ три копѣйки, 
за исновѣдь-же и причастіе Святыхъ Тайпъ отнюдь пичего 
не брать, а за ыолсбііы и помнповепіе родителей давать 
каждому но соизволенію н по возможности, которое опре¬ 
дѣляется въ разсужденіи крестьянства и людей неимущихъ; 
что-жс касается до тѣхъ, кои но своему имуществу и же¬ 
ланію, па какія изъ выіиеинсанныхъ требы давать что по 
своему состояиію будутъ, оное имъ ни запрещается, гочію 
чтобъ свящеппо-н церковпо-служителп пн подъ какимъ ви¬ 
домъ большаго себѣ за оныя требы платежа нс домогались, 


Ч Чтобы праанльнп судить обг относительной «нсотѣ .того мімгрджде- 
Ніи слѣдуетъ пошит, что русснИ рубль ііерьоЯ полоши ХѴІІІ вѣки сто¬ 
ил. приблизительно 0—ДО ныпѣшшігь. Си. В. Клаеіоимііго, ,,1'уссиШ рубль 
XVI—ХѴІ11 ». «т. его отношеніи гь нынѣшнему". Моеиио. 1884 г„ стр, 68—7* 
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а дооолыіы-бъ были таковымъ указнымъ н доброхотнымъ пода¬ 
яніемъ" Но практика ие хотѣла, пивяднмому, знать всѣхъ 
этихъ ограниченій, имѣвшихъ впрочемъ дашь усдовиый харак¬ 
теръ, и продолжала подчиняться болѣе мѣстному обычаю, 
чѣмъ Сенатскому указу; еиархіальнаа же власть, безъ сом¬ 
нѣнія, хорошо иная бѣдность, а часто и нужду сельскаго ду¬ 
ховенства, лишь крайне рѣдко, въ чрезвычайныхъ случаяхъ 
и по особымъ жалобамъ прихожанъ напоминала духовен¬ 
ству объ указѣ 66 года. 11 о всей вѣроятности, средній раз¬ 
мѣръ вознагражденія за браковѣичаніе оставался въ Бѣл¬ 
городский епархіи до конца XVIII в. безъ измѣненія и ко¬ 
лебался отъ 1 до 3 руб. '), Вотъ „реестръ 4 , составлен¬ 
ный дьячкомъ слободы Босния, Бѣловодской округи *), „за 
какія именно морскія требы забрано священникомъ Петромъ 
денегъ*: 

За иоьѣнчаміе малерасгііяіма СЩав, Аярамовв 

сына, Воробьева .1р. — к. 

„ ПОВІВЧВВІе валорос. Парфенія со адоаою хеяою. ! „ — „ 

„ отправленіе ) Малороссии. Паксдлв, ироемвіенъ 
Гука. молебоя я яяндоядн, кок-рой отяряыевъ 
оігамъ еващеппвкомъ съ ринотмнцомъ Васяяіемъ 


Смѣлквскямъ..— „ 30 „ 

„ отправленіе у малорос. Маряіш молебоя я па- 

ваомдн . . — „ 30 „ 

„ погребеніе у Малороссия. Кяслъяна младенца . - „ 13 „ 


сорокоустъ жательствукицег» въ с уторъ Плата 
иовкѣ съ малороссілв. Алексія Веровскаго ояимъ 
сміцеишікомъ кита корона, которая имъ я про¬ 
давъ ціііоі» та ... ...... 3 п — „ 

ясираялоиіо сорокоуста тутора Грямучой (?) съ 
малорос, ііротпяіемг Лавера, вига корнав, к«- 
тириа я продавъ и. . ..4 „ - „ 


') Ом. Поли. Собр. Панов. Л 1*378. 

1 Въ „Описанія смдобямкъ украявскмкъ просіонародимгъ обрядовъ", со- 
чанеипомъ Грягор. Калмаоаскамъ (СПб. 1776 г) илота „и аіячаиіе попу, 
дичкамъ я пономарю- опредѣлена въ І' і рубля. См. „Харьковскій Сборникъ" 
•а 1889 г., стр. 173. 

’) Воропемской еяаріія, но естъ асі осшомни думатъ, что »пяріи Ииго- 
родевая но раолвлдсь отъ век въ атомъ опк-шеиів Геестръ составленъ въ 
1781 году. 
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Такимъ образомъ только сорокоуста, исправлять кото¬ 
рый приходилось приходскому духовепству лишь въ случа¬ 
яхъ смерти зажиточныхъ прихожанъ, слѣдовательно отно¬ 
сительно рѣдко, оплачивались выше браковѣнчаиіП. Препро¬ 
вождая свод! реестръ въ Воронежскую духовпую консисто¬ 
рію, дьячокъ жалуется единственно на то, что священникъ 
не ОереТъ его съ собой на требы и не дѣлитъ съ нпмъ 
доходовъ, считая, очевидно, самый размѣръ доходовъ нор- 
мальпымъ. нс превышающимъ размѣра, установленнаго мѣ¬ 
стнымъ обыкновеніемъ. Въ своемъ отвѣтпомъ доношен і п и 
священникъ въ общемъ не опровергаетъ жалобы и данныхъ 
своего дьячка, но оправдывается тѣмъ, что частая нетрез¬ 
вость послѣдняго по позволяетъ брать его съ собой на 
требы. 

Но не всегда вознагражденіе за требы не превышало 
средней мѣры. Сельское духовенство иногда просило за 
браковѣпчапіе в очень крунпыа суммы, о чемъ не разъ до¬ 
ходили свѣдѣнія до духовныхъ правленій и Бѣлгородской 
консисторіи, Духовныя правленія большею частью не пре¬ 
пятствовали даже такому рѣзкому уклоненію отъ установ¬ 
ленной Сенатомъ таксы н не давали дальнѣйшаго движенія 
дѣлу, но Консисторія подтверждала обязательность сенат¬ 
скаго указа 13 апрѣля. Такія Подтвержденія были сдѣла¬ 
ны при преосвященномъ Ѳеоктистѣ два раза консисторски¬ 
ми указами отъ 27 октября 179-1 года ') н 29 января 
1799 года, объявленными духовенству чрезъ духовныя прав¬ 
ленія, съ отобраніемъ подписокъ ’). 


1 1 Д. 1ІЫ г. .1 03. Дгміішіі иравлолін и блиочиннис между прочимъ 
ибвшвалдсь цп мучай впредь отъ прихожанъ на епшцонио и церковно слу¬ 
жителей жилосьвъ самой возможной скорости чвцип. наслѣдованія и сь 
ввповоивн поступать по завоиамъ, Кокій все послѣдуютъ къ аммъ жалобы 
вращеніи или доиоом, говорить далѣе указъ, когда в чѣмъ оные рѣшены бу¬ 
дутъ иди ІЮ рѣшали л для чего, присылать ежемѣсячна благочиннымъ въ 
дуювиы» иравлоиіл релорты, адуховшямъ лраллоііілмъ въ конслсгорію— «я- 
сомосмм ло <|шрмЪ нрясамъ лрилагасмов. 

. ■ ?) Весьма дюбѵиытяв также Дѣло 1703 г. (по иилол X И), лаъ котораго 
видно между прочимъ, что Бѣдолсдскімн евященнлкнмн (.Воронежской Опар¬ 
ин) были лапты тавіл вовнагражденін аа бравовѣнчаліе: 

денегъ 5 р. ' III в. хлѣбомъ 2 четвортл б чотіорЯвові. 

„ У„ НО „ пш»нви. 1 „ — — 
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Но если бракоиѣичапіе, какъ и вообще соиоршвніе требъ, 
давало духовенству наиболѣе средствъ къ жизни н тѣмъ 
самымъ заставляло его дорожить прнхож&иаии, вс допу¬ 
скать удовлетворенія ихъ религіозныхъ потребностей свя¬ 
щеннослужителями иныхъ приходовъ, то съ друтой сторо¬ 
ны— та же самая причина являлась для нсто побужденіемъ 
къ нарушенію одпого изъ важнѣйшихъ предписаній 50-й гла¬ 
вы Кормчей „о пастырѣ свойственномъ",—и приходскій 
священиикъ, случалось, соглашался вѣнчать не своихъ при¬ 
хожанъ. Это —наиболѣе часто упоминаемая въ слѣдственныхъ 
дѣлахъ ХѴ111 в. форма уклоненія отъ узаконенныхъ усло¬ 
вій браковѣпчаиія. 

Трудно бывало священникамъ не переходить въ атомъ 
смыслѣ границъ своего прихода, когда ио распоряженію 
сиархіальиой власти происходило новое распредѣленіе ме¬ 
жду ними прихожанъ-житолей одного города или села. Къ 
подобныхъ случаяхъ архіерею приходилось чрезъ Конси¬ 
сторію вновь подтверждать свое распоряженіе и угрожать 
строгимъ взысканіемъ за дальнѣйшее ноиослушаміе '). Крат¬ 


ким» Г р. 20 к. вдѣваю 1 четверг. 4 ч йѣ цив. 

1 ю ", яо" » " — - 

14 „ — .. 8 „ 8 

.. 15 „ — „ — - — — — 

и 80 — „ — — — - - 

За погрввопіе большою часть» Оралась нт» I да В руОлаП, тага в тутъ 
осп. случаи столь высокой плати, что пм» сь трудом» пѣрптск, во шатра по 
еавдѣильлво оффвціольваго лапа—Мловодсваго копрсоипм; аакрваѣр», аа 
погрввопіе сплщшлввв слобод» Карааіівкоаой » Мороаовкп ваяла: один»— 
пару волов», столвшпі» ГН) рублей, другой—сипа, оставшагося я» сиротствѣ, 
в» даорову» работу на годовоо время п т. д. 

1 1 Наглядной иллюстраціей тавот неисполненія ардіоройсісаго распоряже¬ 
нія помог» служат» слѣдующее „прошеніе" евлшешіняа соборной Троацаой 
цоравв г. Гі'Вловодспв,Зохоріи Андреева Налвмпрепяа: „Сего 1781 года парта 
20 чвела получал» л ппжайшій от» Влш. Писоаопреоемщенотвв о перове- 
Дѣвіи грамоту а ума» в» город» Еѣловодек» Троицко* дорвав ооборно* вто¬ 
рыя» евлщенпякоиь п вовеліпо было от» Наш. Високолртлпвсшрсмго блв- 
гословепіл упаомъ раздѣлить праща» во частям» па трое каждому см- 
щенпвву по ровпой части: точію п попниѣ прихода по раздѣлено м илядѣ- 
ют» саап протопоп» отец» Иван», Петров» сын», Усгпвовскій по полам» аа 
свашепнааом» Григоріемъ Теровтьовна», а воне нижайшаго но допускаютъ 
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ковремониая отлучка священника изъ сила или города так¬ 
же давала поводъ духовенству сосѣднихъ приходовъ брать 
па себя совершеніе требъ зла прихожанъ отлучившагося 
пастыря и безъ его согласія, слѣдовательно самовольно, 
вѣнчать браки. Бъ такихъ случаяхъ священникъ, интересы 
котораго были нарушены, входилъ обыкновенно въ духов¬ 
ное правленіе съ доношепіемъ, въ которомъ, указавъ на 
„учтенную ему съ иричетшшамн немалую обиду*, просилъ 
„не допустить (ого) до убытку* и представить гдѣ надле¬ 
житъ, дабы онъ и причетники „отъ онаго попа награжде¬ 
ны быди“; и духоппоо правленіе принимало мѣры, чтобы 
виновный возвратилъ жалобщику „взятый (послѣднимъ) до¬ 
ходъ", дабы отъ онаго попа прошенія болѣе не происхо¬ 
дило" п отбирало о томъ подписку '). 

Но всего чаще встрѣчаются въ дѣлахъ случаи брако- 
вѣнчаяія но имѣвшими на ;>то нраве священниками заштат¬ 
ными и вт. частности находившимися на дьяконскихъ мѣ¬ 
стахъ. Заштатныхъ священниковъ было, иовидимпыу, очень 
много но проходамъ Бѣлгородской епархіи. Часто шічѣиъ 

кип ДО приходи, ш д» мнрекихъ требъ и нм аалійишхі. ид дицущашп 
итіі|шыдп, и яблсЯ обылателлнъ угонъ принизили, чтобъ они обылятелп но¬ 
во н ни ил впиіл ни|ЮкЕд сдучиинціДсл требы но авілп, о илдлп бъ рнніцеіі- 
яіііій 1’іші-оу'ін Ѵероитьоли ноорпнлдті олучмоіціяол мирскік тробм, н отъ не- 
ио Лооса иорлтили ума приходъ, что н іінолпііі-П души д у сносит, донЬ 
не индолъ; чревъ годъ сани они яросгатъ н хоронлгь п бранонъ сочетаютъ, 

разом по ееіімц тиір\ пончиком*, а яомѵсіеіп* сомиіснншгх оніо на I ршоріО Те¬ 
рентием н но пяти пярі и по три пары и по бон пари п ое иін ап Трудъ 
ялъ пахъ берутъ собѣ, а моно ннжойшеиу ничего Но дает п пн о яахпхъ 
инрекпи. доходоеъ іінліо ни единой полушки а кронъ то п и ожеднеевого 
нропіггаіііа почти но имѣю и нриіполъ м къ овну», крайнюю нужду н ску¬ 
дость: иону жъ но волнгь ощо и но приходу ходить сыновъ духонішнъ у 
доиѣхъ, исончающц спитой постъ, но-інтну ироюоть и на слатулі пасху па 
смтлоЙ проадпнкъ начета приходу кап хдАбонт. такъ п доипіни но долъ а 
уоо ссб* аабрв.іъ“... я т. д. Лрмсяпа- Тнхояч. волокит. на ого прошеніи та- 
кум роаолюнію: „иодтмрдаіі, иротоиопу строжайше чтобы еінщспііикуовндъ 
нс чинилъ н члетн принадлежащей ону но кпсалса надъ іінасопіеиъ лише- 
ЙН иротонопстеп, декабри Ій дня 1781 г.“. іДіло іть опись по внесено) Ана¬ 
логичные факты случались н въ Белгородской епархіи. Цсдораеунішіи яожду 
скніионкиванн одного прихода но ноноду совершенія требъ были норЬдкостью 
я въ парной лололни* XVIII пѣло, орли. илнр. ІІсторнко-статистичоск. от- 
сопіо Харьколск. епархіи, отд. Ц, отр. 1М—105. 

') Си. илнр. д. 1747 т. * 42 
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матеріально необезпеченные или принужденные довольство¬ 
ваться ло крайности скуднымъ содержаніемъ причетника, 
они легко склонились къ вѣнчанію браковъ, чтобы иѣсколь- 
ко улучшить свое бѣдственное положеніе. 1!ъ консистор¬ 
скихъ указахъ послѣдней четверти ХѴГІІ вѣна мы нахо¬ 
дя мъ указанія на то. какимъ образомъ увеличилось такъ 
пепомѣрно число ааштатвыхъ священниковъ. Духовныя 
правленія, кажется, слишкомъ спѣшили замѣщеніемъ сель¬ 
скихъ приходовъ своими кандидатами, дѣлали о пнхъ пред¬ 
ставленія епархіальному архіерею, аттестуя священниковъ, 
мѣста которыхъ прсдошмпгплось предоставить имъ, уже уста¬ 
рѣвшими, къ служопію неспособными. Чтобы іюлокить ко¬ 
нецъ отому му, консисторія, по распоряженію преосвя¬ 
щеннаго Ѳеоктиста, предложила такихъ, яко-бы устарѣв- 
шігхъ священниковъ присылать для освидѣтельствованія въ 
Бѣлгородъ я лишь въ такомъ случаѣ, если они дѣйстви¬ 
тельно окааалнеь-бы неспособными проходить дальнѣйшее 
служеніе, отставлять ихъ аа штатъ. Но н послѣ «той рѣ¬ 
шительной мѣры ало но прекращалось, но крайней мѣрѣ 
результаты ея не замѣтны до самаго конца XVIII в. Прав¬ 
да, оставленіе аа штатомъ, благодаря ой, должно было прак¬ 
тиковаться рѣже, по уже раньше лшиеииые своихъ мѣстъ 
священники оставались безмѣстиыміі и продолжали служить 
поводомъ постоянныхъ жалобъ на неправильно совершенныя 
нмн браконѣичанія. Во-вторыхъ, духовпыя правленія найми 
возможнымъ обходить столь разумное распоряженіе преосвя¬ 
щеннаго Ѳеоктиста, какъ индію изъ указа консисторіи, отъ 
30 іюня 1795 г. „Многократно, говоритъ онъ между прочимъ, 
предписываемо было духовнымъ правленіямъ о присылкѣ къ 
его преосвященству священно- н Церковнослужителей пре- 
старѣлмхъ н болѣзненный' для освидѣтельствованія, но нѣко¬ 
торыя духовныя правленія представляютъ н нынѣ кандида¬ 
товъ на священно- в церковно-служительскія мѣста подъ 
видомъ двуприхлдныхъ и треприходныхъ церквей" ’). Тотъ-же 
укяаъ даетъ намъ попять, что въ Бѣлгородской епархіи бы- 


Ч Далѣе укамхг приедятся хѣры я вообще и улучшенію состава свя¬ 
щен но-служителей м. епирхіи. 
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ло много заштатныхъ священно-служнтелей и добровольно 
отказавшихся отъ служенія. Относительно ихъ предписы¬ 
вается: „ежслл кто изъ священно н церковко-слу жителей 
отъ званія своего отказн лея л находится па собственномъ 
или па чіимъ либо пропитаніи, то чтобъ н тѣ шшакихъ 
требъ не исправляли и съ стптпымв священно п цорков- 
но-служитсляын ко исправленію требъ пе ходили: да и са¬ 
ми по приходу не бродили бъ п несогласія, ссоръ н враж¬ 
ды между статными священно н пѳркоішо-служитолями и 
прихожанами не чинили, наблюдать сего но только десято- 
начальникамъ н благочиннымъ, по и духовнымъ правленіямъ 
подъ опасеніемъ штрафованіи за нерадѣніе о должности 
своей". Въ 1799 году ‘), по поводу возникшаго слѣдствен¬ 
наго дѣла о пяти случаяхъ обиѣпчапія заштатными священ¬ 
никами браковъ, консисторія дѣлаетъ такое любопытпое 
опредѣленіе: „велѣть ключи деркошше хранить статнымъ 
еми щеп инкамъ у себя яъ бережливости, книгъ касающихся 
до исправленія требъ, ризъ никакихъ, ниже опптрлхнля за- 
статішиъ священпшсамъ изъ церкви нс давать и. буде соб¬ 
ственныя имѣютъ. То отобрать п хранить иъ цорквѣ, за- 
статпымъ священникамъ въ алтарь нс входить, а стоять па 
клиросѣ, ислучаѣ-жъ желанія ихъ пріобщиться Святымъ Хри¬ 
стовымъ Тайпамъ, то причащаться имъ, по очищеніи со¬ 
вѣсти предъ духовникомъ, въ алтарѣ на литургіи, статнымъ 
еввщеппикомъ совершаемо!!, съ возложеніемъ па себя епи¬ 
трахили и иоручсіі: буде и впредь какая-либо христіанская 
треба, а паче Ораковѣичапіс отъ застатпаго священника 
совершится, то статный священникъ отвѣчать будетъ за 
непмптрѣніе: при томъ же о псиспранлспін требъ священ¬ 
никомъ, на діаконскнхъ мѣстахъ состоящимъ, безъ дозволе¬ 
нія статныхъ священниковъ чужихъ приходовъ никакихъ 
требъ, я паче Ораковѣпчанія отнюдь ни йодъ какимъ ви¬ 
домъ по совершать, о семъ и нынѣ всѣмъ съ подписками 
папстрожайше подтвердить, чего наблюдать люботщатсльио 
благочиннымъ при обозрѣніи благочинія". Виповпыхъ свя¬ 
щенниковъ консисторія опредѣлила „за Неисполненіе но 
подпискамъ о веисправлеиіп требъ, я паче о невѣнчапін 


') Си. X *;-і м этотъ годъ. 
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браковъ оштрафовать въ примѣръ прочимъ отсылкою съ ма¬ 
рочнымъ приставомъ въ Глинскую пустынь для чтенія псал¬ 
мовъ и въ труды монастырскіе, по силѣ ихъ, на пол года 
а велѣть настоятелю овоГі пустыни репортонать о нихъ 
ежемѣсячно 1 ' '). Наконецъ, 26 яниаря 1769 г. нрсосвяіц. 
Ѳеоктистъ, обращая вниманіе консисторіи па различныя 
неправильности, доиускасмыя при вѣнчаніи священниками, 
состоящими па ділкопскихъ мѣстахъ, иредшісалъ таковыхъ 
„опредѣлять на праздныя штатныя священническія мѣста, 
буде они къ тому способны, впродь-же (имъ) не священ¬ 
нодѣйствовать н требъ не отправлять безъ дозиолсиія штат¬ 
ныхъ священниковъ" '). 

Рѣже встрѣчаются въ дѣлахъ н указахъ XVIII и. ука¬ 
занія на іювѣнчаніе браковъ монахами „чернецами". Це¬ 
ли такіе случаи имѣли мѣсто, то опять таки шшоваыии 
вт- нихъ оказывались іеромонахи ішъ иловыхъ священни¬ 
ковъ *), обыкновенно покинувшихъ монастырь и успѣвшихъ 
пристроиться къ какой-нибудь приходской цорквн. Указъ 
преосвященнаго Ѳеоктиста отъ 30 іюня, ужо нѣсколько 
разъ цитированный памп, упоминаетъ п объ втихъ случаяхъ 
неправильнаго совершенія требъ. Архипастырь лозлагаотъ 


О 33 исключеніемъ одного—Андрея Фодгошнов, обвѣіічашнд ю бракъ въ 
домѣ, котораго в Клони отделать въ ІіѣяогрвдсвІВ ІІвволисвскІЛ монастырь для 
чтенія псалмовъ о шли мовяетиреиіо, /Іолъ опредѣленнаго срока, типъ игъ 
о вмп. имѣлись п войоиоторІИ л|ругІЯ дѣла. Проступокъ авптатаагп плівчі- 
впка карался ііеоравнеппо строже, осла опт- сопровождался отягчающими ни¬ 
ву обстоигелъстпами влн имѣлъ своимъ послѣдствіемъ подоконный бралъ: 
см. ванр. д, 1706 г. X ШИ (труды моиотіровіо продолжены до 2-гь лѣтъ). 

*) См. упавъ Ковсасторш отъ 29 лив. 1799 г. 

•’) См. рвпвр. д. 1791 г. .1 4. Здѣсь мы ушномъ, что гь 173(1 г. быошШ 
городя Майкъ ПовровскоЛ порвпп попъ Аидрой „который пипѣ въ Святогор- 
епомъ мопастырѣ ігь черпцдхъ, вѣпчялъ чертима Момкскпхъ обыпятплоЛ двѣ 
свадьбы*. Слѣдствіе во атому дѣлу выменяло, при валилъ оботоятслытпяхъ 
было соворвіево одно в»ъ брпВовѣпчапіЛ. Иъ маѣ увяоаиваго года билъ прив¬ 
ивъ „наяцкями жвтелвмп и ап Святорсввго моалстырв для отслужовія ли¬ 
тургіи попъ АпдроІІ, въ монашествѣ Артемонъ, воторыЛ по оиоитапГн литур¬ 
гіи, во выхода изъ церкви, в вдался перевѣнчать жившаго въ г. Маякахъ 
„плотника съ жеяові рѣшетлячкоіо и бедъ аѣвочноЛ памяти „а когда омъ попъ 
Андрей г.ъ мавцкяхъ жителей за вѣнчаніе и пошлинный деньги отбиралъ в 
въ то время еввяыиалъ, что де типовыя деньги иосляіш будутъ въ Пзвиъ* 
(девеі-ь отобрано 2 р. 16 ядт. 2 допив). 
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па десятоначальнпковъ и благочинныхъ обязанность „лю- 
ботщатеіьяо наблюдать* за тан пик духовными лицами и 
предписывалъ .ежели кто либо изъ вдовыхъ священниковъ 
н діаконовъ, пожелавшихъ въ монашество, изъ моиастыря 
вышелъ н живетъ при приходѣ, то чтобъ никто изъ нихъ 
въ приходскихъ церквахъ но священнодѣйствовалъ и ни¬ 
какихъ отнюдь ни подъ какимъ видомъ христіанскихъ требъ 
но исправлялъ и по приходу не бродилъ и статнымъ свя¬ 
щенно н церковно служителямъ и прихожанамъ поводу къ 
несогласію не давалъ". 

Трудно бивало духовенству Бѣлгородской епархія пре¬ 
дупреждать попытки къ совершенію браковѣпчаиія со сто- 
ропы свяіцоиннковъ сосѣдней, Воронежской анархіи, жив¬ 
шихъ въ пограпичпыхъ городахъ и селеніяхъ н въ особен¬ 
ности но крѣпостямъ 1 '). Состоявшіе при крѣпостяхъ или 
полкахъ свящепніікп, считая себя болѣе зависимыми отъ 
поеннаго, чѣмъ духовнаго начальства, часто ие повинова¬ 
лись послѣднему и даже отказывались являться но требо¬ 
ванію духовныхъ правленій къ допросу *). Такимъ „полно- 


і) Полковое духовенство было обезпечено во болѣе- приходского. Жьдовоаи 
ому полагалось ничтожнее: ист, гг ОО-х» годах» ХѴШ-го стол, подкопим» 
ионам» Слободских» Полков» „иронаводилось доиожиого в иМшго жалоііаимі 
в» год»": іб руб. Я* кок., б четвергов муки в 3 четв. пшена, одвову дичку— 
б руб., 4 чото. муки и 3 чип. пвіеио (в» том» числѣ, впрочем», пііт-г. дои- 
вихъ о „провіантѣ" ост, Харьковскаго волка). См. иодаввио ироф. Бапиіов» 
„Матеріалы ллл ксторіа иалоинаоціи в бита Хорьк. и отчасти Курск, и Ворон, 
губ”, т. II стр. 153. 

Ч 7-го окгобрв 1735 г. паи» Иоои» сл. Протопоцовкк доиоспл» в» ІІітм- 
скоо духошіоо вравлоніо: „Укѣдамндся я.... что приходу всего слободы Нро- 
тпвововвв житель пдполворок» Стефов» деелцкой віИіхал» вкио мой приход» 
КОШИГО Лппдмнлицного Товбопскпм волку в» довоцкуіо крѣпость Воронеж- 
ской оііпрхів къ попу Максиму, которой воп» служить в» Лавдвилвцк. Ио- 
ровожев. полку, а лав» проавапіо онаго попа по вѣдаю, которой поп» пі- 
шеолпоченпго идводворво перевѣнчалъ, вс тробул у пего вѣнечной ііомя- 
тв, в крон» вышеозначенныхъ прихожанъ ль разныхъ числахъ мноъіо та - 
мошніе обыватели п рах'ше нрлпооти ѣздятъ и безъ отечныхъ памятей 
ѵънчаются".. Нч. другом» допошопів (от» 15 пбвбрк тогожс года), тогк-жо поп» 
Мваи» сваво доводвтч. до свѣдѣніи духовваго правленія о вѣовольвигь слу¬ 
чаях» вовѣвчаніл протоиоповеввхъ прихожанъ попом» М'пкснмов», „кото¬ 
рый в по диом, при волку (Воронежской») имѣется". На иродписпиіо упра¬ 
вителя достоишь попа Максима п правленіе, оп» вежду врач, помѣчаетъ: 
„а что вы изволила ко мвѣ писать, чтоб» весьна стараткв пмоть опого Во- 
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вымъ священникамъ легко было оставаться безнаказанными 
при пспмѣпіп часто постояннаго мѣста жительства и нѣ¬ 
которомъ заступничествѣ военныхъ печальниковъ. Какихъ 
усилій стоило иногда доставить ихъ въ духовный судъ вид¬ 
но ивъ только что поцптировйнпаго памп (въ примѣчаніи) дѣ¬ 
ла 1735 года. Послѣ тщетныхъ усилій вызвать иолковаго 
поив Максина, обвинявшагося въ неоднократномъ повѣй- 
чапіи чужихъ прихожанъ, чрезъ священника сл. Протопо- 
повкп Ивана, былъ посланъ въ Допсцкую крѣпость, съ про- 
иеморіей на имя Лпплмплпцкой Воропожской полковой кан¬ 
целярія о высылкѣ виновнаго къ суду, пономарь ИзюмскоП 
соборной церкші Мартинъ Колесниковъ съ дьячкомъ с. 
Оііспаковки. Но и итогъ посланный не добился цѣли сиоей 
поѣздки. Въ крѣпости онъ уже пс засталъ Воронежскаго 
полка, оставлеипый-же тамъ офицеръ (капитанъ) нроме- 
моріи пс принялъ и объявилъ, что ,.Воронежскій полкъ по¬ 
лолъ въ Воропсжъ, а новъ Максимъ остался въ ДопоцкоЙ 
крѣпости и онъ дс никоей команды, какъ до собѣ съ пилъ 
хочешь' 1 , „в но оныхъ его, капитана, словахъ, доносилъ 
соборный попамарь духовпому правленію, хотѣлъ я его попа 
внять, токмо его, попа, въ той Донецкой крѣпости не бы¬ 
ло, а сказали что поѣхалъ въ Лозовую крѣпость для мпр 
екпхъ требъ 11 . И попъ Максимъ остался па свободѣ. 

Само собой разумѣется, что священники, вѣнчавшіе не 
своихъ прихожанъ, обыкновенно нс исполняли вообще уста¬ 
новленныхъ ираиилъ о мѣрахъ предосторожности противъ 
пспакониыхъ браковъ и прежде всего не требовали отъ бра- 
чущнхея вѣнечныхъ памятей, которыхъ н не выдали-бы ду¬ 
ховныя правленія па нхъ имя. О ,.подозрительныхъ священ¬ 
наго чпна людехъ, которые но домамъ церковныя требы 
отправляютъ 11 и говорить нечего '). Но вѣнчать бонъ намя- 

ші всякими (?) мѣрами невозможно, понеже прежде нашего ко мнѣ іімсапіл, 
будучи иг крѣпости Донецкой, ѣхалъ я мимо церкви при вечерѣ а. видя, 
что свѣтится въ цоркіш, пошелъ въ церковь". Растивъ вдов попа Максима, 
совершающимъ обрядъ браковѣпчлпія, ноиъ Иванъ сталъ ему говорить: „па 
что ты вѣнчаешь безъ памяти? а оиъ ссаомъ: „тебѣ до меня н вашихъ ду¬ 
ховнымъ управителямъ дѣло нема, попеже я полковой попъ Воронежем п* по¬ 
ходнаго иолку, а не Тамбовскаго, живущаго при семъ** 

>) Указъ 17X2 г., полученный въ Харьковѣ 3-го мая Илъ домовой кан¬ 
целяріи архіеп. Донам*. 
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теЙ рѣшались пиогда и приходскіе сиащеииики, т. е. вы¬ 
ражаясь терминомъ кормчеЛ книги .пастыри свойственные". 
Доносовъ на упущеніе этого рода сохранилось сравнитель¬ 
но много. Впрочемъ, едва-ли можно отсюда сдѣлать заклю¬ 
ченіе, что оно было зауряднымъ явленіемъ въ Бѣлгород¬ 
ской епархіи. Сравнительно большое число доносовъ скорѣе 
свидѣтельствуетъ о той строгости, съ какой духовныя правле¬ 
нія слѣдила за выборкой памятей, о чемъ нами уже замѣчено 
выше. Выло-бы поэтому слишкомъ рискованно особенно часто 
уклоняться отъ мѣры, неисполненіе которой уже само по себѣ 
служило достаточнымъ осноианісмъ— привлечь іжманнаго 
къ суду и подвергнуть его строгому взысканію, хотя-бы 
обвѣнчанный такимъ образомъ бракъ п былъ вполнѣ закон 
пый. Всякій разъ, получивъ допошепіе о совершенномъ бра- 
ковѣпчанін безъ вѣнечной памяти, духовпоо правленіе рас¬ 
поряжалось „о доправленін" съ виповпаго .пошлинныхъ 
денегъ" или отбирало подписку объ уплатѣ ихъ и „учиня 
по силѣ указовъ к духовныхъ нравъ разсмотрѣніе", опре¬ 
дѣляло виновному „за продерзпеть" наказаніе „но указу, 
дабы Й другимъ было неповадно*. Вѣнечныя деньги взыски¬ 
вались съ большою строгостью и, если виипвпый оказывался 
умершимъ, то взысканіе падало на его дѣтей '). Напро¬ 
тивъ, совершеніе обыска и отбираніе сказокъ оставлялось, 
вѣроятно, чаще, чѣмъ можно было-бы предполагать ня осно¬ 
ваніи упоминанія объ этомъ въ брачныхъ дѣлахъ. О такихъ 
отступленіяхъ отъ установленнаго порядка большею частью 
говорится лишь вскользь безъ особаго ударенія плп тогда, 
если результатомъ недостаточной осторожности священни¬ 
ка оказывался бракъ ішвакоішый. 

Браковѣнчаіііе не въ установленное время или не въ 
церкви совершалось приходскими священниками большею 
частью въ тѣхъ случаяхъ, когда они знали какое-либо пре- 


Ч См. Ііапр. д. 1747 г Ді 4, п втором» два случим миге одичанія бра¬ 
ков» боа» помятой. За попѣнчвиіе без» памятей, с» тѣх» пор» как» доход» 
га них» стол» поступать в» клопу (га 1716 г. см. Ноли. Ообр. оак. .V 3086), 
привлекала вмімшіш» к» отвѣтственности и гражданскія власти. Так» в» 
1730 г. 19-гпапрѣла в» Харькоисв. духовпон» правловія получен» пз» казен¬ 
наго приказа указ», .' присылкѣ въ приказ» таковых» священвнп», которые 
без»отпуску га зуховаихъ упрввнтедеП. вѣпечпихъ памятей людей вѣнчаютъ'. 
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нятствіе къ браку, но крайней мѣрѣ имѣли основаніе по¬ 
допрѣвать таковое, или-жс хотѣли вѣнчать безъ вѣнечной 
памяти я боялись огласки. Въ дѣлахъ не разъ упоминается 
о браковѣнчаніяхъ „ночною порою”, „въ полупощи*. „въ 
своей избѣ" \). Полковые священники, наир, вышеупомя¬ 
нутый попъ Максимъ, вѣнчали въ часовпяхъ. также, сплошь 
и рядомъ, не въ урочное время. Вѣнчаніе въ часовпяхъ. 
кажется , было вообще довольно зауряднымъ явленіемъ и 
во многихъ другихъ епархіяхъ, чему старился положить 
конецъ Святѣйшій Синодъ указамъ 1760 сода нредик- 
сапшимъ „во всѣхъ епархіяхъ учинять священникамъ иан- 
крѣіічайшее съ но,шнеками подтвержденіе, чтобы мимо 
церквей въ часовняхъ отнюдь никого не вѣнчали йодъ опа¬ 
сеніемъ лишенія чиновъ ихъ”. 

Выше мы упоминали о томъ яажпоыъ значеніи, которое 
имѣли метрическія книги для разрѣшеніе сомнѣній о брач¬ 
номъ совершеннолѣтіи жениха и невѣсты. На практикѣ 
справки по этимъ книгамъ становились часто неиолможіш- 
мч, благодаря ноиспрвпвому веденію ихъ во многихъ прихо¬ 
дахъ; особенно тамъ, .гдѣ не самъ священникъ вносилъ въ 


') Наир. ю. указ» мщіі-кеторііі І7ЯГ г, амніонъ ач іггоутяМ» В1ПІ<ШМГЯ„. 
ил Доеиаоа па имя іізюмскіиіі духовного управиттая, протопопа ЦроаоИІ* 
Бухинскаго: „Ни Ко Ими Нол. указу в из „иредѣлопію Бѣлгородский Дур» 
Ип* Допеясторіп содерхлишсДм пч тип консисторіи иіідоистип тмину соли Гу 
сии» Г--.|.гіе.пссоН даркпп шип. Петръ за «МюіІМ іго житіе и мЬнчипІе 
беиахоииО сестры снова ѵтч хаан мух». Ипчпокг порою ач нолуиотп ач иіб* 
сч Еввщіаплмч вучИромч отиущщч ач домч свой до прибытія пи оростомъ 
И|івосв«щоиііяго архіерая, и сміцоииослтхсиія и миремхч тробч, смуяягд* 
ив тявио, ИИ лицо ио ,'ГИроиЛЯТІ., ИСТОМУ ДЛИ РѢДОМІІ НОСЛОТК РЧ ТСІІЬ про. 

тойону Прокопію указ,., а какч иреосоліцоиный архіерей по нрсстолч призу 
дотч, о сващепиослухоіііи ому. ііооу, явите* и «ять чолоііч Ому, иревевн- 
тмгпому архіерею и протопопу Прокопію Буж'ппекому „ том* аіідаті. и «ЯЯІТЬ 
по сому Ея II В уиізу (слѣдуютъ подписи кязиачса, дутоиппка и секретари). 
См. также д. 1747 г. X 4 и друг. 

») Цптируогся къ пЧлкол.бпхч указахч Бѣлгородской консисторіи, лдиряи. 
отч 1 докзЗрк !)« года. Вч норкой и, Мининѣ ДУШ а. консисторія приходилось 
прпилипть мѣры во только, чтобч пѣичоніе Орикокч происходило исключи, 
тел то ич доркаахч. по и кч искорененію иѣкоторихч нсумѣстішхч обыкво- 
копіи. Такч. увазомч, получеинимч по. Хорьковскоыч духоипомч проплсиін 
28 марта 1738 г„ погелімотся „о иодсмотріиіи, нс таоратся-лм кч кзхяхт. 
дзркаахо. бичявія, а имени,, ирн пінчаиіп по ппютч-ля горѣли»* 
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книгу каждый случай браковѣичаиія, а полагался на дьяко¬ 
на и даже дьячка. Бѣлгородская консисторія старалась, 
сколько могла, побудить подвѣдомственное ой духовенство 
относиться бодѣе внимательно къ .веденію метрическихъ 
записей, но безуспѣшно. „Книги исповѣдныя и матричныя, 
гласить ея указъ отъ 23 ноября 1795 г., долашы писать 
священно и церковпо-служитили своихъ приходовъ йодъ 
ирнсиотромъ десято начальниковъ и благочинныхъ и при¬ 
сутствующіе въ духовныхъ приеден Іяхъ должны люботща- 
тслыіо наблюдать, чтобъ матричные и исповѣдные книги въ 
свое время н со всякою нсирапиостію нисаны были и ве- 
нснравиыс тотъ часъ исправлять в во всякой исправ¬ 
ности въ консисторію присылать въ первыхъ числахъ января 
всенепремѣнно*. Усмотрѣвъ небрежное всденіо метрическихъ 
книгъ, духовное начальство подвергало виновнаго и доволь¬ 
но чувствительнымъ наказаніямъ. Такъ, въ 1799 г. Харь¬ 
ковское духовное правленіе въ мнѣніи своемъ по дѣлу о 
расторженіи брака крестьянина Самуила Носова, за по¬ 
бѣгомъ жены, между прочимъ, полагало: „А какъ означен¬ 
ный Самуилъ въ исповѣдныхъ 1797 и 798 годовъ росписяхъ 
не показанъ, сколько ему пыиѣ лѣтъ отъ роду не извѣстно, 
равно какого года вѣнчанъ бракъ, о ттши-жъ матрич¬ 
ных» кии» и и'сшіьдныхі росписей трно-ежаодт бываютъ 
сипъ консисторіи духовнымъ щкшенінмъ предписаніи, но коимъ 
сіе правленіе также чинитъ исѣмъ священнослужителямъ 
повѣстки нс однократно съ подписками, дабы старались 
исповѣдныя росвисп и мстричпыя кииги писать вѣрно и 
исправно, по и нослѣ таковыхъ подтвержденій пѣтъ дѣйстви¬ 
тельнаго исполненія, то за сіе небреженіе и въ примѣръ 
другимъ нерадивымъ: запретивъ нынѣшнему священнику 
Емсліану Толмачеву, пакъ онъ при сей цорквѣ находит¬ 
ся въ должности болѣе пятнадцати лѣтъ, на одинъ мѣ¬ 
сяцъ свящешщслужопіе. отослать его въ Старохарьиоискій 
общежительный монастырь для чтепія псалмовъ, также 
дьячка и пономаря за пеаособіс ему въ тотъ-же мона¬ 
стырь на мѣсяцъ въ монастырское послушаніе и, во 
освобожденіи ивъ монастыря, обязавъ всѣхъ ихъ въ Пра¬ 
вленіи. о писаніи впредь наииѣрпѣЯіпс ішигъ в роспи¬ 
сей подпискою, опредѣлить но прежнему къ должностямъ 
при сей-же церкви". Консисторія утвердила въ общемъ маѣ- 
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ліе духовнаго крапленія к только смерть священника Тол¬ 
мачева, наступившая во время производства дѣла, избави¬ 
ла его отъ наказанія '). 

Случалось однако, что и при наличности записей свя¬ 
щенникъ не наводилъ но нимъ справокъ по довѣрчпвостп- 
ли къ простымъ заявленіямъ родителей, или просто по пе- 
брежпости, и въ результатѣ оказывался незаконный бракъ 
яодостнгши.ѵь Совершеннолѣтія: Противъ ятаго зла прини¬ 
малъ, какъ извѣстно, энергичныя мѣры самъ Святѣйшій' 
Синодъ, еще въ 1 751 г. предписавшій епархіальнымъ архіе¬ 
реямъ подтвердить подвѣдомственному имъ духовенству на- 
икрѣпчайшнми указами о невѣичанін малолѣтнихъ съ взрос¬ 
лыми ’). Указомъ-жс 1774 г. отъ 17 декабря ") Синодъ 
опредѣляетъ и строгую мѣру наказанія да ііояѣіічаніе щй- 


') Опродѣліа акру кааазааіа п аелраавдыше иш» метрмчегкяхь вавгъ. 
Конекоторін сообразовалась в п общимъ ігогіехевіемъ пеаен рав’ііаіЧ» овшцеи- 
паи. Ком» «Янаруииись нзвиестиіс «а метракн 6|«в» вааавя Чоривго о ал 
шгнпвконъ сол» Дудкооки Николаемъ Иавловсвнііъ и „по оправкѣ И Чио- 
иоотлхъ о качествахъ оіивіеіпіо- ■ иерковыо-елужитолеіГ оказалось, чѵ»„оиъ, 
шщеиикп ЦавлаіквіЯ. состоя и и ііенохіаиьпаго, пьянствуетъ я ті.ві До¬ 
даетъ нрнхожяиакъ соОдлзігі.. Бѣлгородскою Кміелоторіе» опредѣлено; озна¬ 
ченному сищеішику Піікмаю..,. и» псвііесопіе иго брак» пт. метрическіе 
кннги въ и рот и прост іі установленія церковныхъ, въ Кормчей мнит» «зобрч- 
женитъ, Духовного регяамеііта I* пункт» « унтовъ изъ ОкмгЬЯшіго (!н- 
ВОД» 1766 Івил З в 77» годомъ ноябри 78 чредъ « за пыіііотвсішое обра- 
И«пі« бить чрезъ 6 лѣтъ безъ овящоішосл уженія, а «сііряіілпвшдго іі|ін тозвъ 
ьінчиніи должпость дьячка Луку отослать п» I годъ въ ХарькопскІЙ Покров- 
свіД шніііетирі. для употребленіи въ іюнастирскуіо чериу» роботу; нрпходъ- 
■0 ого, священника ЛіівлоксМГо, препоручить ближайшая перкам мкиии- 
пнку, кото року ііодоккішуп чисть сіящаиип четкихъ доходовъ отдаиать оному 
сващевшіву И, и другу» подучать себѣ за трудъ, дьачкоіикіе-жъ доходы от¬ 
давать ксі домашни н-р дьичка,,.. пи пропитаніе'. Ни ото опредѣленіи коііеп- 
сторія преосішщенпвй долъ тику» резолшці»: „Касательно дыіка учпннть 
пН сему, и спишошіика отослип въ ХотмизіскІЯ монастырь для чтенія псал¬ 
мовъ, и въ свободное время въ монастырскую ркйііту, Нс допуеквк его до 
шлнетва; стираться настоятелю онаго мпнастира наставлять его къ трезве¬ 
ем в примѣрному благоиовсдепію к ропортоиоть о немъ ежегодно. Половин у- 
жс доходовъ во еинщениику отдавить, но въ монастырь отсылать для содер¬ 
жанія его, евящоішвко, нище» и одѣяніемъ (дѣло 17Ѵ5 г, » ПО). 

) Свя. прімр. А. С.' Лебедева ,,0'броНпыхъ разводахъ но архивнымъ доку- 
мевтаиъ Харъ*. я Курск. Духовы. Конеяст.'‘ Москва. ЗГ г,; стр. 13. 

; ,См, д. І77а г., X 32. 
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добпыхъ браковъ—„иеопуетвтельнре лишеніе чиновъ; если 
кто вновь ..окажется въ таковомъ преступленіи" предпи¬ 
сывается лишать священства, а бывшихъ при томъ церков¬ 
никовъ—ихъ званія". Этимъ указомъ и руководствовалась 
практика Бѣлгородскаго епархіальнаго суда *).' 

Но не всегда виновными въ такихъ браковѣнчаиіяхъ ока¬ 
зывались один священники и вообще духовенство. Не ма¬ 
лая доля вины падала и на „управителей, опредѣленныхъ 
надъ однодворцами", между которыми особенно часто со¬ 
вершались браки малолѣтнихъ съ возрастными дѣвками. Эти 
управители сами вводили въ заблужденіе'приходскихъ свя¬ 
щенниковъ неправильно выдаваемыми свидѣтельствами. Когда 
въ Г750 г, Бѣлгородское 'Однодворческое управительское 
ііравлепіе, доношевіемъ въ консисторію отъ 24 декабря, 
потребовало ' 'подтвержденія священникамъ „п нсвѣичяпіи 
малолѣтнихъ однодворческихъ дѣтей и о псотиускѣ безъ вѣ¬ 
дома управительскаго в безъ свидѣтельствъ духовнымъ упра¬ 
вителямъ вѣнечныхъ пцмятсЛ" н консисторія разослала та¬ 
кое подтвержденіе но епархіи, то въ отвѣтъ нѣкоторыя ду¬ 
ховныя правленія, въ свое оправданіе, доносили, что „опре¬ 
дѣленныя надъ одиодворцами управители желающимъ бра- 
косочотатися однодворческимъ дѣтомъ о лѣтахъ ихъ сви¬ 
дѣтельства даютъ малолѣтяымъ и несовершенныхъ лѣтъ, а 
другимъ и великовозрастнымъ незнаемо чего ради нс даютъ 
п волочатъ напрасно". Преосв. Іоасафъ поэтому призналъ 
нужнымъ предписать чрезъ консисторію ’) „ежели и безъ 
свидѣтельствѣ управительскихъ усмотрѣно будетъ въ нрав- 

') С»., иапра»*р», д 1781 г. X 80. „Омноинвкп Потри Диппеммго я 
Ніии Георгіи Черпаем, пип опа оа оОііпчиіІІ» и. шіпуашеаъ 788 году 
Ѣ-ти лѣтияго одиодворческвго сини ІІнкмфорп с*/, великовозрастною дѣвкою 
Меланіею священпослужепія уже лишены и опредѣлены иг должности пер- 
ковио-ирпчотинческія, то я оставить мхъ пинѣ безъ штрафа, а только обл¬ 
аять ихъ ві. духовномъ правлевін кодинокамп , чтобъ овн, будучи и въ ны¬ 
нѣшнемъ мхъ званіи, отнюдь тамвыхъ преступленій чинить не отважмюі- 
лмаь, подъ опасопіомъ исключенія вовсе наъ церковнаго причта л (ггенлхі 
въ свѣтскую команду; попомаря-же Всиедмжта Черняева, отправлявшаго при 
вѣнчаніи тѣгь нова конныхъ брасовъ пономарскую должность, исключивъ его 
изъ званія церковпо-служительскпго я по отобраніи стлвлеппой грамоты, ото¬ 
слать въ Харьковское памѣстинчесхое правленіе для опредѣленія, куда год¬ 
нымъ окажется**. 

г ) Указомъ отъ 11 мая 1760 г. См. д. этого года * 50. 
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леніи духовномъ чей возрастъ н дѣта нссуміштельныя ко 
бракосочетанію, то, буди за какими либо управителей одно¬ 
дворческихъ нехотѣніями не дапо будетъ свидѣтельства, и 
безъ того нѣпечіша памяти выдавать и вѣнчать и того жъ 
времени въ консисторію репорТовать и, ежели и управи¬ 
тельскія свидѣтельства за кѣмъ будутъ, и въ правленіяхъ 
духовныхъ усмотрѣно будетъ мало.іѣтныхъ (малолѣтство?) 
таковыхъ, по тѣмъ свидѣтельствамъ вѣнечныхъ памятей не 
выдавать н не вѣнчать и о томъ, такожъ когда усмотрѣно 
будетъ въ малолѣтствѣ, въ конСисТорію рапортовать", 

Но едва-ли но чаще оставлялись священниками всякія 
мѣры предосторожности противъ незаконныхъ браковъ, осо¬ 
бенно жо требованіе письменныхъ отпускныхъ и увольне¬ 
ній отъ помѣщикоігь подъ давленіемъ помѣщиковъ жо и 
ихъ приказчиковъ, у которыхъ духовенство находилось' въ 
сильной, такъ сказать, матеріальной зависимости. На это 
раздавались неоднократныя жалобы священниковъ, въ атомъ 
убѣждалась н Консисторія. Въ 1792 г, правитель Курскаго 
намѣстничество н кавалеръ, Степанъ Даинлопнчъ Бурна- 
шевъ, сообщеніемъ іірсосв. Ѳеоктисту изъяснялъ: „дошло- 
де' дб свѣдѣнія его, что однодворческихъ дочерей берутъ 
ва помѣщичьихъ крестьянъ въ яамужство не только безъ 
согласія отцовъ н матерей, но н самихъ нхъ похищая свя¬ 
щенники вѣнчаютъ, не соблюдая узаконеннаго' въ семъ слу¬ 
чаѣ порядки отобраніемъ отъ кого слѣдуетъ надлежащихъ 
свидѣтельствъ*... Въ виду такого .насиліи, утверждаемаго 
таинствомъ святой" вѣры*, намѣстникъ 'просилъ о подтвер¬ 
жденіи и епархіи его преосвященства священникамъ, что¬ 
бы опи безъ законныхъ свидѣтельствъ брнконѣпчаній Не со¬ 
вершали*. Консисторія, усмотрѣвъ ивъ' ирніЛитДяпйінхся у 
нея дѣлъ, „что нѣкоторые гг. помѣщики, п ідсрДІлиио нхъ 
управители и нрикащнки принуждаютъ священно и, церков- 
ио-служителей къ запрещенному бракосочетанію и въ случаи 
ихъ въ томъ несогласія дѣлаютъ имъ нрвмѣтны ярнтѣспе- 
иіи и обпды*. потребовала въ свою бчереДН, чтобы И Пра¬ 
витель намѣстничества далъ гіоведѣніе „дабы отъ, сторіщы 
гг. помѣщиковъ, нхъ управителей и и река щиковъ соблю¬ 
даемъ былъ узаконенный въ бракосочетаніи порядокъ" '). 

>) ѣраюнішчаііі» лазъ согласія иояМиояи. 'тъ пасиснвьи* отп&яапгь 
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• О примѣненіи на практикѣ въ Бѣлгородской епархіи въ 
ненцѣ XVIII-го в. правилъ, касающихся условій браковѣн- 
чанія, а также о наиболѣе часто встрѣчавшихся въ то 
время отступленіяхъ отъ ѳтихъ правилъ, даетъ вамъ ясное 
представленіе указъ Бѣлгородской консисторіи отъ 17 апрѣ¬ 
ля 1798 і'. Этотъ любопытный документъ, свидѣтельствую¬ 
щій о большой архипастырской ревности преосвященнаго 
Ѳеоктиста въ дѣлѣ искорененія различныхъ неправильностей 
при Лраковѣнчаніяхъ, можетъ служить столько-же допол¬ 
неніемъ къ выше изложенному, сколько подтвержденіемъ 
нѣкоторыхъ нашихъ выводовъ и предположеній. Приводимъ 
его поэтому цѣликомъ. „Въ динномъ отъ ого преосвящен¬ 
ства Ѳеоктиста, епископа Бѣлгородскаго и Курскаго Бѣлго¬ 
родской консисторіи предписаніи написано: но прибытіи 
его преосвященства въ Вѣлгородскую епархію посланы 
были прежде всего отъ его преосвященства пастырскія увѣ¬ 
щанія чревъ духовныя правленія ко всѣмъ священно н цер- 
ковнп-служите.іянъ о не вѣнчаніи беавакопныхъ браковъ со 
объясненіемъ, накіо и когда бываютъ беазаконпые браки? 
потомъ разосланы по всѣмъ церквамъ катихшшсы и книги 
„о должностяхъ приходскихъ пресвитеровъ*, гдѣ между про¬ 
чаго объяснено довольно, съ какими предосторожностями 
браки вѣнчать'! о беззаконныхъ бракахъ многократно и ивъ 
консисторія посылаемыми у ковами объясняемо было, Но и 
мышь тпрѣгшштіъ священно и трконно-служтѵли въ вѣнча¬ 
ны браковъ, когда вѣнчаютъ не въ но.іожвнное время, безъ 
указнаго обыски, не своею проходу, • беаъчдоаволеиія родителей, 
/тшвенникрвъ или помѣщиковъ, безъ мишки въ мешрігчнш 
книги и чревъ то подвергаются наказанію н сужденію, да 


и упшНіииніЛ совершались сиіщсиниками и Помимо всякаго давленіи си сто* 
■роям кОго-вЙ тіі іія'ІІЙЛпѴ Вт. 1791 г. были подали „т ЙіюІ рМ яЪ гмчіодъ 
помѣщиковъ" пролювія въ Пловец, духовъ ироввопіо «с впиооаши по ;,иѣ- 
кімхъ-ѵо Иаюмомаго вѣдомства- свяідовіінковъ о іісреиѣвчоніи ш ш т- 
иодъ вомѣщмкоп поддавших черкасокъ дѣвицъ съ корошшми обывателями 
> другихъ помѣщиковъ съ Ііоддаиішмі-жъ черкасом» въ закоимое супруже¬ 
ство Омъ вѣдома и высъмепмыхъ отиусквмхъ иля уволвсиШ и па то дозво- 
лопШ". Слѣдствіе подтвердило сприведдв воетъ жалобъ и съ еипоішип. сви- 
ииииииоаъ Овлв отоОрави подписки, съ обвзамльетвомъ впродъ воадоржв- 
вітьсв отъ водоОпыдъ поступковъ. 
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и бракосочетанные и бывшіе про бракосочетаніи во время слѣд¬ 
ствія бозиокойствію подпадаютъ: поіріюиаютъ священно и нер- 
тто-сіуш-іітемъ, когда въ брагп, потупить жслаюгишсъ и тт- 
жаиз приводятъ к» крестному чгъ.гтшіго. Ііъ крестному иѣмва- 
нію велѣно приводить одних!, только родителей, что они 'дыней 
евоиая дан помѣщиковг, что они крестьянъ своіксъ къ бракосоче¬ 
танію ш принуждаютъ, а жсннхіп и капля* м на» ітіилпгнъ 
къ крестному цѣлованію прштішпь отнюдь не должно '), по¬ 
грѣшаютъ с ня щеп п и и церковно-служнтслн II въ томъ, что 
принимаютъ отъ поѣзжанъ недѣльныя свидѣтельства или 
сказки: не надобно бы и свидігоиельотвъ ши сказок», .ежели- 
бы оъ обоихъ приходахъ чинены были указные пгровк/кпнньи’ 
обыски и по книгамг . гнрипки. Всякія свидѣтельства или 
скаішн должны быть въ какомъ-нибудь присутственномъ мѣ¬ 
стѣ или командѣ засвидѣтольстіованы, а иначе не дѣйстви¬ 
тельны; того ради велѣть всѣмъ въ Бѣ.іеградской епархіи 
духовнымъ правленіямъ собрать всѣ бывшія доселѣ о не- 
вѣкчаніи безваконыхъ браковъ предписанія и, учинл изъ 
нихъ Екстрякты, вручить всѣмъ бляточшшымъ для отда¬ 
чи священно и цсрковііо-служителямъ со объасиеиіемъ 
ямъ, когда и киковъ бываетъ беззаконный бракъ? а до того 
объяснить имъ ііыіис упомянутыя предосторожности, ііла 
гочииные, объѣзжая имъ иоручениыя церкви, нспытына- 
лн-бы люботщатолыю, сколько браковъ обвѣнчано, всѣ-ли 
законные и зяішевиы-.іи нь нстричныя книги? Кжсли-же 
гдѣ блвгочииный узнаетъ о обвѣнчанномъ беззаконномъ бра¬ 
кѣ тотъ часъ-бы доносилъ духовному правленію, кто гдѣ 
н когда тотъ бракъ обвѣнчалъ? а духовное правленіе, ни 
мало немедля, сыскнвало-бы свящеиио и цсрковвп-слушнте- 
лей, беззаконный бракъ обвѣичашішхъ къ допросу и суж¬ 
денію. При допросахъ же они обыкновенно запираются, но 
голословныхъ ихъ запирательствъ нс принимать, а должны 
они въ послѣдовавшемъ па нихъ доносѣ себя очищать крѣп¬ 
кими доказательствами пли достовѣриымн свидѣтельствами, 
въ случаѣ жъ какова-ліібо сумнѣнія и невозможности къ 
разрѣшенію онаго безъ допросовъ, справокъ и евндѣтель- 


') Значит*], причин критиічиліісь въ Иагоіедсдо» со. ди самаго Жчица 

ХѴІ11 ». 
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свихъ показаній отъ свѣтскихъ людей. требовать отъ при¬ 
сутственныхъ мѣстъ. посылая и запросные пункты: а духов¬ 
ное правленіе людей свѣтскихъ, а особливо отдаленныхъ 
сельскихъ, пакт бракомъ сочетанныхъ, такъ и поѣзжанъ 
къ допросу не требовать; но ввятымъ же отъ священно 
и церковно-служіітслей въ духовныхъ правленіяхъ допро¬ 
самъ и учиненнымъ: по кннгпмъ справкамъ и но прислан¬ 
нымъ ивъ свѣтскихъ присутственныхъ мѣстъ свидѣтельскимъ 
показаніямъ рѣшить немедленно па основаніи вакоповъ подъ 
опасеніемъ оттрафованія на медденіе; но каю, по ачы)- 
сшіялп. оттматіт, игьнчииіе тищетш н-'перкомиеслужи- 
тенями беззаконныхъ брак от причиною помраченіе ихъ ума 
отъ нимоіштія или мкг. пеупртттіп т тиючтеиіи не- 
иоуміьніе. то благочиннымъ о пристрастныхъ къ ниноннтію 
священно и церковііо-служителихъ репортовять его пре¬ 
освященству нынѣ немедленно, я впредь ронортпввть объ 
нихъ ежемѣсячно, не уираокоштитгел-ят. м книитіеніи 
ямжгшатѵ к» сему бѵоюпотреЛному и спасиопсАътму пред¬ 
мету. При киигпчтспін б.іагопотребпп и какой либо худо¬ 
жество или рукодѣліе, священно и церковво-олужителямъ 
приличное, в особливо нынѣ, когда обработывать помлкі имъ 
заіірещопо; къ поученію какому-дмбп художеству или руко¬ 
дѣлію домашнему всѣми способами старатьси должны, чтобъ 
не быть къ праздности къ многимъ порокамъ, болѣвпямъ и 
бѣдствіямъ поводъ подающей. Священно я церкоішо-олужи- 
толи дѣтей своихъ съ малолѣтства къ благонравію и къ кнн- 
гочтенію, а ирнтомъ и гь какому-либо художеству или ру¬ 
кодѣлію нс только пяученіемъ но н собственнымъ примѣ¬ 
ромъ поощрять обязаны п вышенисяиное къ незабвенной 
памяти чрезъ благочинныхъ внушить имъ съ обстоятельнымъ 
объясненіемъ". 

Но какъ-же поступила Бѣлгородская епархіальная власть, 
когда ея обсужденію подлежалъ бракъ, обвѣнчанный съ на¬ 
рушеніемъ правилъ, изложенныхъ въ статьѣ Кормчей „о 
тайнѣ супружества" и безъ соблюденія всякихъ формально¬ 
стей, т. е. обвѣнчанный нс пастыремъ свойственнымъ (а 
яаіірнм. зяштяпымъ священникомъ), не въ церкви, безъ вѣ¬ 
нечной памяти, не въ установленное время, и т. д.? Ка¬ 
залось бы подобный бракъ долженъ былъ получать призна¬ 
ніе законнаго, если, но изслѣдованіи, не обнаруживалось 
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ни одного нрсііятствія. наличность котораго поражал а-бы 
его недѣйствительностью (такъ навык. іпіреіііінииіипі (Ііггі- 
шепііі): но случаи подобнаго рода рѣшались епархіальною 
властью не всегда такъ, что видно изъ дѣла 1795 года ') 
объ отмѣнѣ брака „обыватели Романа Соловаионв съ же¬ 
ною его Анною*. Укавъ „Харьковскаго Покровскаго Учи- 
лнщпаго понастыря Архимандриту и Ректору Василію съ 
братіею" „насланный* но атому дѣлу наъ Бѣлгородской ду¬ 
ховной консисторіи, гласитъ: „Но производившемуся въ Ах- 
тырскомъ Духовномъ Правленіи дѣлу о новѣнчаніи города 
Лобедмна 1'еоргіовской церкви .«штатнымъ священникомъ Ар¬ 
теміемъ Добронооовымъ Лебединскаго обывателя Ромииа Со- 
ловяііовя съ женою вдовою Анною, Гаврнловою дочирью, Бах- 
тепковою внѣ церкви, бевъ причетниковъ безъ обыску и не въ 
надлежащее время Бѣлгородскою консисторіею опредѣлено 
п его преосвящен. Феоктистомъ, епископомъ Бѣлоградскимъ 
в Курскимъ, утверждено: какъ изъ обстоятельствъ дѣла се¬ 
го, при слѣдствіи открывшихся, явствуетъ, что обыватель 
Романъ Соловниовъ съ явною вдовою Анною. Гаврндовою 
дочерью, вѣнчавъ ж прттдекит, а уволенным^ опа должно¬ 
сти и намкіяітмся Сверхъ тати священникомъ, при типъ 
Іісп причетниковъ, баѣ обыску, онѣ церкви и нет нидлезнцщес 
орем я — въ противность установленій .церковныхъ въ Корм¬ 
чей книгѣ въ главѣ о тайиѣ супружества н въ законѣ град¬ 
скомъ въ граии о уставѣ совѣщанія браку изображенныхъ 
и указом, изъ свят. Привит. Синода 1705 іюля 8 и 1709 го¬ 
довъ августа 18 чнелъ: 'дм оною оный ею, Ичмрни ('•„ съ же- 
шію Мшою бракъ, соишсно мнпніт духоон .і нривлвнія, Ш по¬ 
читать оѣііетіштг.ішы.іѣ; коиМ-шс они нребудущ иъ опоемъ 
намѣреніи вь по учынвніи утюнепнта ' обыски ,нв ,оіШіШстті 
никанова препятствія, та оЛтишт» гш па надлежащему 
къ паркой иъ умкщилшос время Нриамдотму священнику; а 
кщаа не согласны будут іы» будетъ какое п/янінтѵішііе къ 
супружеапШу, въ ямкою случаѣ дозволитъ имъ потупить въ 
законные бра.т. съ другими липами щ обивавъ нодішокамн, 
чтобъ они вмѣстѣ ни подъ какимъ видомъ не жили и Ро¬ 
манъ ее .Анну своею женою, а сія— его мужемъ не назы 
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пали, отправить ихъ, іш мѣсту жительства ихъ, въ свѣт¬ 
скую команду от. тѣмъ, чтобы съ ея стороны объ удаленіи 
ихъ. одного отъ другого вт, разный мѣста для отвращенія 
соблазна учинено было надлежащее разсмотрѣніе. Что-же 
касается ди застатпаго священника Артемія Д„ поелику 
онъ зная, что ому яко уволенному отъ должности ■ ни ка¬ 
кихъ мирскихъ требъ исправлять не слѣдуетъ, вѣнчалъ оный 
бракъ .и при томъ бевзаконио, обольстившись какъ изъ по¬ 
казаній обывателей (названы имена) видно, взятками, слѣ¬ 
довательно, всемилостнвѣйшему манифесту 1799 года сен¬ 
тября 2 дня не подходитъ, то его, Доброносова, за сіе 
преступленіе отослать въ Харьковскій Покровскій Училищ¬ 
ный монастырь на два года для употребленія въ монастыр¬ 
скіе труды, н нрн этомъ священпослуженія и мирскихъ 
требъ не исправлять ому по смерть его и о семъ въ Ах- 
тырскос Дух. Правл. и къ Вамъ Архимандриту и Ректору 
Василію послать указы". 

Такой опредѣленіе консисторіи могло быть слѣдствіемъ 
своеобразнаго толкованія слѣдующаго мѣста статьи Корм¬ 
чей „о тайнѣ супружества": „наряднѣе же да вѣсть іерей, 
яко супружества.... яже не съ. благословеніемъ церковнымъ 
и чиннымъ отъ своего си пастыря сіе есть, отъ епископа 
или отъ тоя парохіп священника, вѣнчаніемъ при двоихъ 
или тріехъ ионе свидѣтелей съвершаемая, но соборному 
установленію и святыхъ отецъ ученію, не законна, паче же 
беззаконна и ничтоже суть". Но въ большинствѣ случаевъ 
Бѣлгородская епархіальная власть не объявлала недѣйстви¬ 
тельнымъ брака, обвѣнчаннаго нс „пастыремъ свойствен¬ 
нымъ" (хотя бы и заштатнымъ священникомъ) п беаъ сви¬ 
дѣтелей, а лишь налагала, какъ мы видѣли выше, ва ви¬ 
новное духовенство болѣе или мспѣе строгія дисциплинар¬ 
ныя взысказапія. 

Таковы были въ общихъ чертахъ причины, благопріят¬ 
ствовавшія возникновенію въ Бѣлгородской епархіи неза¬ 
конныхъ браковъ; примѣненіе въ церковной практикѣ уза¬ 
коненныхъ условій совершенія обряда браковѣнчаніи; мѣ¬ 
ры епархіальнаго начальства противъ различныхъ непра¬ 
вильностей, допускавшихся духрвснстврмъ при вѣнчаніи и, 
наконецъ, послѣдствія, которымъ подвергались духовныя 
лица за подобны® неправильности. Намъ предстоитъ теперь 
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разсмотрѣть практику но дѣлянъ брачнымъ собственно цер¬ 
ковнаго т/ікі .' Дѣля этп могутъ быть подрявдѣлевы на двѣ 
группы: 1) дѣла о пршшапіи лбраковъу •недѣйствительными 
(отмѣна брака, или, выражаяоі языкомъ школы,—аішнііаііо 
таігітошіУ я 21 бракоразводныя въ собственномъ смыслѣ 
«того слова (расторженіе брака, діітогііпт' 

В. Демидовъ. 


.7.]І 


') МЫШе ст**пн врага ота («вводя , тл «ояіетко, состоя п. въ тояі.. 
что отмѣняются браки незаконные п самого момента ихъ соаершенія. рааво- 
домъ-же рісторгаѳтся законная, дѣйствительный бравъ. 
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во письмамъ къ его другу Вашвшшу помѣщику Н. Н. Романовскому 

1І8Я-ІШ І.> 

«I илннлддш» м« диогмфііі •нсокоигносдящіиіялт» Филлнги іі 

И* ПАМЯТЬ ДВАДЦАТИПЯТИЛѢТІЯ СО ДНЯ ЕГО КОНЧИНЫ 

ГІШ--Ш1 'г.}, 

Предварительно считаемъ нужнымъ сообщить краткія 
свѣдѣнія о личности друга преосвященнаго Филарета. На¬ 
дворный совѣтникъ Николай Николаевичъ Романовскій ро¬ 
дился къ 1801 голу въ г. Пилкахъ. Первоначальной воспи¬ 
таніе получилъ въ уѣздномъ училищѣ, гдѣ отецъ ого Полъ 
штатнымъ смотрителемъ. Законоучитель итого училища, 
извѣстный тогда протоіерей П. Сиѣсареігь, своими уроками 
по Закону Нощію имѣлъ весьма доброе вліяніе на всю 
жизнь Романовскаго. „Нельзя забыть, пишетъ Романовскій, 
нсио.інеини.ѵь помазанія уроковъ законоучителя о. Ва¬ 
силія; я слушалъ его уроки еще мальчикомъ, и теперь 
въ старости согрѣваюсь сладкимъ воспоминаніемъ о нихъ; 
идти на урокъ Закона ііожіа считали мы праздникомъ; не 
помню ни одного товарища, не звавшаго когда-либо урока 
его; л нс помню, чтобы наказывалъ онъ на неисправности; 
дивное перерожденіе умовъ и сердецъ совершалось легко 
и свободно бенъ скорбей н болѣзней; и мы плакали вмѣ¬ 
стѣ съ незабвенеііымъ наставникомъ, когда онъ передавалъ 
намъ крестныя страданія Господа, поііссенпыя за грѣхи 
всего міра. О! Сколько тогда обѣтовъ излетало изъ юныхъ 
сердецъ нашихъ ис усублять своею жизнію терпокъ воз- 



любленному Спасителю” ‘). Окончивъ курсъ въ гимназіи 
Романовскій поступилъ пъ Харьковскій университетъ. По 
своей наклонности и способностямъ онъ желалъ избрать 
юридическій или филологическій факультетъ, но отецъ 
рѣшительно воспротивился такому выбору и указалъ ему 
факультетъ медицинскій. Выслушавъ полпый курсъ ме¬ 
дицинскихъ паукъ. Романовскій въ 1822 году посту¬ 
пилъ въ свой родной - городъ Валуев па должность уѣзд¬ 
наго врача. Скоро 8а симъ онъ женился на дочери бога¬ 
таго помѣщика Харьковскаго уѣздп дѣвицѣ Вѣрѣ Филиппов¬ 
нѣ Устиновой. Вѣра Фплипшшпа была очень добрая н крот 
кая женщина, но слаба здоровьемъ. Дѣтей у нихъ не бы¬ 
ло. Николай Николаевичъ, будучи'самъ плохого здоровья, 
тяготился должностью врача и въ началѣ сороковыхъ го¬ 
довъ вышелъ въ отставку. Дворянство Валковскаго уѣзда 
тогда-же побрало ого па должность уѣзднаго судьи, Тутъ 
онъ сраву обнаружилъ свои блестящія дарованія. Это былъ 
настоящій судья, какихъ въ то время было весьма мало въ 
Харьковской губерніи. Слушай онъ юридическій факуль¬ 
тетъ, изъ него могъ-бы выйти очень дѣіьпый юристъ. -На¬ 
конецъ, къ самое тяжелое для Россіи время, -въ годы 
Крымской ВОЙНЫ, онъ, но выбору, служилъ НВ ДО.МВІІвСТИ 
предводителя дворянства Валковскаго уѣзда. 

Николай Николаевичъ—личность весьма замѣчательная. 
Это ’былъ глубокій христіапипъ. петицію добрый человѣкъ, 
дворянинъ древняго склада, какихъ пс много уже остались 
въ современномъ обществѣ. Живя въ нѣсколькихъ шагахъ 
отъ првходокаго храма, онъ любилъ -атотъ храмъ И много 
сдѣлалъ для него. Въ воскресные н праздничные дни Романов¬ 
скій—первый посѣтитель храма, и нсегдатнимъ его здѣсь 
мѣстомъ балъ—клиросъ. Онъ любилъ о понималъ церковное 
пѣпіе. Уставъ впалъ во всей тонкости и причстиняіі без¬ 
прекословно покорялись его руководству. Чтеніе паремій, 
апостола было всегда за нимъ. Худой я тощій до того, -что 
казалось, у него едва дуіпа держится пъ тѣлѣ, читалъ гром¬ 
ко, каждое слово произносилъ внятно и пѣлъ пріятнымъ 
баритономъ. Шутя любилъ навивать 'себя свсрпгтатйимъ 


Ч ИсібртГКо-СгатяИшЧ. 'Оакс. Харыс. 1 КЙірі: Отд. II 321. 
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соборнымъ причетникомъ: пъ сущности онъ и былъ та¬ 
ковымъ. Къ своему духовному отцу, настоятелю собо¬ 
ра, протоіерею А. Солпдовннкову, во всю жизнь питалъ 
сыновшого любовь. Какъ одинокаго—въ первый же годъ 
священства лишившагося жеиьг—онъ сблизилъ съ сво¬ 
имъ семействомъ и здѣсь Солодовниковъ билъ точно свой, 
близкій родпой. Этимъ вниманіемъ онъ поддержалъ и сбе¬ 
рег® итого достойнѣйшаго протоіерея въ самую трудную 
пору его жшшн Какъ человѣкъ, іінлучнишій высшее обра¬ 
зованіе, Романовскій интересовался всѣми отраслями зна¬ 
нія, любилъ, изящную и духовную литературу. Въ великій 
постъ но вечерамъ всегдашнимъ его чтеніемъ была библія, 
прологъ, четь-машш, патерикъ печерскій и т. и. Читалъ 
оігі. превосходно, а разскавывалъ еще лучше. Онъ обладалъ 
чарующимъ краснорѣчіемъ, именно сжатостью выраженія, 
красотою слова, удачнымъ подборомъ эпитетовъ, сосредото¬ 
ченностію мысли и ясностію того', о чемъ говорилъ. Осо¬ 
бенно мастерски разсказывалъ анекдоты: простой случай 
умѣлъ передать такъ забавно, что морилъ со смѣху самыхъ 
анрьезііыхъ людей. Вылъ находчііпъ на отвѣты, не рѣдко, 
ѣдокъ, чрезъ что наживалъ^ себѣ враговъ. Память у него 
была изумительна. Все прошлое, бывалое съ нимъ лѣтъ 50 
назадъ, пли слышаипос нмъ отъ родителей ого или старо¬ 
жиловъ, передавалъ съ такою подробностію, съ такою наг¬ 
лядностію, кокъ будто это происходило вчера. Были при¬ 
мѣры, когда опъ. выслушавъ проповѣдь прсосн. Иннокентія 
Борисова, слово въ 1 слово йотомъ повторялъ среди своихъ 
близкихъ знакомыхъ и при атомъ въ точности воспроизво¬ 
дилъ тонъ голоса и псѣ пріемы проповѣдника. Николай 
Николаевичъ в его жена жили очень достаточно, они ра¬ 
душно принимали нъ своемъ донѣ богатаго и бѣднаго, дав- 

:г ) Нреоспятоиіше Ишіовептій и Филнретъ отличали ирот. Солодовник»пп 

ОООбИИЪ ВШГМОПІСИЪ. 11 ОПТ. Лшнѣ СТОИЛЪ ТО ТО; Ещо Т|ПІДЦПТГ. лѣтъ тому НО - 

задъ Е И. ТоіічіЛ иъ споихъ воспоминаніяхъ замѣтилъ, что „протоіерей А. 
Солодовниковъ такое думало** лтгао, какихъ мало въ Харьковской епархіи 
какъ ІЮ Прямодушію, готовности служить ближнему, такъ п по безъ укорки- 
неіілостм жизни 11 (10*. Край 1883 г. X 906). По случаю пО-лѣтіи священства 
онъ былъ сопричисленъ къ ордену Св. Клади міра 3-П ст. Съ 1886 г. состоялъ 
въ 8аштатѣ. Мы ему обязаны нѣкоторыми свѣдѣніями о Рома поискомъ. Сконч. 
23 февраля 1891 года на 77 году жизни. 
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по знакомаго.и совершенно неизвѣстнаго. Овъ былъ боль¬ 
шой мастеръ принять гостя, угостить, заставить засидѣться 
у себя. Иной заходилъ къ нему на часъ, а просиживалъ 
нерѣдко за полночь. И вое это у него выходило какъ-то 
естественно, просто. Да н самъ онъ часто насиживался у 
другихъ, увлекаясь разсказами, забывая ожидавшія его дѣ¬ 
ла. „Романовскій, пишетъ въ своемъ дневникѣ ректоръ 
Харьковской семинаріи, архимандритъ Герасимъ, замѣча¬ 
тельная была личность въ современномъ ему обществѣ но 
рѣдкимъ способностямъ, но правдивости, твердости харак¬ 
тера и 00 неистощимому остроумію* 1 ). Въ 1837 г. Ро- 
мининскій имѣлъ счастье угощать въ своемъ домѣ чаемъ и 
завтракомъ покойнаго Государя Александра Николаевича, 
бывшаго тогда Наслѣдникомъ Престола. Начальники губер¬ 
ніи, посѣщая Валки, обыкновенно останаилинолнсь въ домѣ 
Романовскаго и принимали отъ него хлѣбъ соль. Странни¬ 
ки, путешествующіе но Святымъ мѣстамъ, моппхннн рав¬ 
ныхъ монастырей, проѣзжавшія чорезъ Палки за сборомъ, 
останавливались въ домѣ Романовскихъ. Послѣдніе были го¬ 
сти соботвоино госпожи Романовской; для нихъ она устро¬ 
ила въ дворѣ особый флигель и здѣсь они не рѣдко про¬ 
живали по цѣлымъ недѣлямъ. Николай Николаевичъ былъ 
весьма привѣтливъ ко всѣмъ владыкамъ, бывшимъ на кв- 
цедрѣ Харьковской, любовію и гостепріимно открывалъ имъ 
двери своего дома. Нрсоспящ. Смарагдъ Крыжаиовскій въ 
первое иооѣщеніе его дома былъ очарованъ гостепрінмстномъ 
и бесѣдой его. Какъ человѣкъ прямой к безцеремонный, 
разъ, во время вечерняго чая. въ присутствіи гостей, ска¬ 
залъ ему: „Николай Николаевичъ! Можетъ быть по душѣ 
ты и бездѣльникъ, в» вижу, что слова устъ твон.хъ, а па¬ 
че дѣла твои истинно христіанскія; нельзя не полюбить 
тебя*. При этомъ онъ обнялъ и поцѣловалъ его. Нрсосв. 
Иннокентій во время посѣщеиія Валокъ всегда останавли¬ 
вался на дачѣ Романовскаго (дес. 200 земля и лѣса); на¬ 
зываемой „Волгари*, въ двухъ верстахъ отъ города. Здѣсь 
находился очень красивый лѣтній домъ, фруктовый садъ, 
прудъ съ родниковой водой и купальня. „Припомяваю, пи- 


') Смарсв. Еиарі. Мд. 1873 г. 
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шетъ въ своихъ запискахъ К. 11. Тончій, одіілъ ішъ вече¬ 
ровъ, провсдешшхъ мною въ присутствіи преосяящ. Инно¬ 
кентія на дачѣ Романовскаго. Служилъ онъ обѣдшо въ Вал¬ 
коискомъ Преображенскомъ соборѣ — ото было (1 августа 
1842 г.—храмовой праздникъ собора, а обѣдалъ и ноче¬ 
валъ па этой дачѣ. Онъ и его братъ родпой —Матвѣй Але¬ 
ксѣевичъ Борисовъ, протоіерей собора А. Солодовниковъ, 
хозяинъ п я вечеромъ пошли къ пруду купаться — и про¬ 
сидѣли тамъ до разсвѣта. Лупная ночь, прохлада, купанье 
въ чистой, проточной водѣ, возобновляемое нѣсколько ранъ 
по жолннію преосвященнаго, чай послѣ купанья, прекрас¬ 
ный разнообразный дессертъ, увлекательная бесѣда влады¬ 
ки, анекдоты хозяина одинъ другого забавнѣе въ добавокъ 
къ радушному гостепріимству—благодаря всему этому, ночь 
прошла незамѣтно для насъ. Между разговоромъ н аие- 
кдотамн Иннокентій шутя обратился къ хозяішу съ во¬ 
просомъ: „Кто вамъ, И. Ы-вчъ, далъ право заводить у себя 
па дачѣ рай, но изгнаніи изъ него нашего прародителя 
Адама? '). И въ бытность свою на каосдрѣ Одесской, пре- 
оснящ. Иннокентій продолжалъ свои добрыя отношенія къ 
Н. Н. Романовскому: то лично видѣлся, то переписывался 
съ нимъ. „Желаніемъ возэсслѣхъ видѣть Николая Николае 
внча, говоритъ ирсосв. Иннокентій, н я вызвался, пишетъ 
Филаретъ Романовскому, послать вамъ эстафетъ. Итакъ, 
пожалуйте, ждемъ съ нетерпѣніемъ* '). Считаемъ умѣ¬ 
стнымъ привести здѣсь имѣющіяся у насъ п еще нигдѣ не 
напечатанныя диа письма пресен. Иннокентія къ Н. Н. Ро¬ 
мановскому: одно изъ Петербурга, гдѣ онъ билъ на чредѣ 
въ Св. Сѵиодѣ, другое изъ Одессы. Вотъ первое письмо: 
„Въ явномъ лѣтѣ незабвенному Николаю Николаевичу по¬ 
вой благодати Господней! Бьетъ 12 часовъ: Иовый годъ— 
вознесши мысль къ Тому, въ десницѣ Коего времена и лѣ¬ 
та, обращаю ее потомъ на людей; н кто же, думаете, пред¬ 
ставился мнѣ первый?— Вы. Почему?—но вашей добротѣ и 
уму. Изъ устъ моихъ вы не примите это за лесть. Въ 12 
часонъ, въ Ноиый годъ не пишутъ такихъ лестей въ Вал¬ 
ки. Воздадимъ за вто славу Господу п постараемся хра- 

') „Южный Край" 1883 г. # «08. 

Э) Письмо 4. 
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нить то, кто отъ Него пизошло на пасъ. Видите ига сего, 
что нъ Петербургѣ думаютъ не объ одномъ Петербургѣ. Ду- 
маете-лв Вы о пасъ?—Надѣемся. Ибо есть союзъ душъ и 
и сердецъ, который, будучи заключенъ едниажды, никогда 
потомъ по разрывается. 

Вы теиерь на свободѣ. Чѣмъ же вы заняты? дѣятель¬ 
ность— ваша природа. И надобно же, чтобы вы сами тво¬ 
рили ее для себя. Пути Божіи неисповѣдимы; есть жребіи, 
кон откроются тамъ. Вамъ одинъ изъ таковыхъ. За то и 
дана Вамъ Вѣра, которая видитъ ясно и во мракѣ. Може¬ 
те и насъ спросить; чѣмъ мы заняты? На отвѣтъ но еха¬ 
ло бы цѣлой ночи. Когда Богъ приведетъ увидѣться (и 
какъ бы желалось!), тогда разскажемъ хоть часть. Мы сре¬ 
ди океана, помолитесь за пасъ. 

Въ новомъ лѣтѣ—прежней Вѣры, иопаго усердія къ до¬ 
бру, высоты надъ треволненіями жизни, и не забвенія тѣхъ, 
кон васъ отъ сердца любятъ и уважаютъ. 

Посылается часть смирны (какая можетъ быть на сѣве¬ 
рѣ) принесенной нами ко гробу здѣшняго покойнаго Вла¬ 
дыки" '). СПБ. 1849 г. янв. 1 д. 

А вотъ другое письмо изъ Одессы: 

„Отъ души благодарю васъ, нриспо-иозабвснішй для пасъ, 
да думаю и для всѣхъ, васъ знающихъ во истину Николай 
Николаевичъ, за вашу любовь николнже отпадающую. Дай 
Богъ, чтобы всѣмъ намъ достигнуть тудв-же, куда желаете 
достигнуть мнѣ. Ибо для всѣхъ насъ —видимая временна, 
одно ѵаоидимос вѣчно н постоянно. Да прійметъ въ лицѣ 
вашемъ мою благодарность н вся не великая числомъ и 
пространствомъ, но нс малая духомъ, вѣрою и любовію 
церковь Волковская, которая для меня никогда не забвен¬ 
ия но многому. 

О священникѣ безмѣстномъ сожалѣю вмѣстѣ съ Вами: 
пусть скорѣе подаетъ ко мпѣ просьбу— я приму его. Те¬ 
иерь есть пе мало праздныхъ мѣстъ—только пусть ве мед¬ 
литъ. Я почти все лѣто н осень провелъ въ разъѣздахъ: 
оттуда и неисправность въ коррссповдевціи. Хочется .хоть 


I) Риоумѣет ел митрополитъ Петербургскій Антоній, окончившійся IV но¬ 
ября 184В г., ппдъ гробомъ котораго к. Иннокентій говорилъ слово. (Прилов. 
Иннокентія т. V, стр. 383). 
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лемпожко все ноустроить; а нуждъ и потребностей бездна. 
Это ііс епархіи, а цѣлой экзархатъ. 

Благодать Господа съ вамп, домомъ вашимъ, в со всѣ¬ 
ми, и же окрестъ васъ". 

Башъ отъ души слѵга 

8 Декабри 1850 г. Иннокентій А. Херсонскій. 

„Нс вздумаетъ ли вашъ о. протоіерей ’) псремѣстнтьсн 
къ намъ. Какъ бы мы были ему рады—въ настоящемъ его об¬ 
разѣ, или —въ новомъ ’), 

Изъ этихъ инеемъ нельзя пе видѣть, что преосвященный 
Иннокентій былъ искренно расположенъ къ Николаю Ни¬ 
колаевичу Романовскому н высоко цѣнилъ его, однако ме¬ 
жду ними пе было той тѣсной задушевной дружбы, какая 
существовала между епмъ послѣднимъ н Филаретомъ. Эго 
зависѣло, между прочимъ, отъ личнаго характера того и 
другого іерарха. Прсосвящ. Иннокентій былъ челопѣкъ го¬ 
степріимный и общйтелѣиый. Это была натура подвижная 
н отзывчивая. Стоя на іерархической высотѣ, опъ умѣлъ жить 
въ близкомъ единеніи съ свѣтскимъ обществомъ Въ бесѣ¬ 
дахъ съ своими омъ былъ весьма откровененъ, что еще бо¬ 
лѣе сближало его съ ними. Его гостинпая всегда была от¬ 
крыта для лицъ, интересовавшихся знакомствомъ съ такимъ 
замѣчательнымъ но уму мужемъ, какимъ былъ Иннокентій. 
Нс говоря уже о тѣхъ особахъ, кои пользовались тогда въ 
обществѣ почетною извѣстностію, даже юноши-студенты 
Харьковскаго университета но цѣлымъ десяткамъ ходили 
къ пому по вечерамъ (конечно, по приглашенію и въ наз¬ 
наченные имъ дни) п многосторонне образованный іерархъ 
проводилъ съ ними врома въ ученой бесѣдѣ *). Совершенно 
другой по своему внутреннему строю былъ Филаретъ. До¬ 
статочно сказать, что это былъ въ полномъ смыслѣ мо¬ 
нахъ и аскетъ въ душѣ, всегда сосредоточенный въ себѣ 
н молчаливый н всегда заиятый какимъ-либо ученымъ тру¬ 
домъ. Преосвящ. Филаретъ, какъ испытавшій мпого скор¬ 
бей отъ людей въ Ригѣ, гдѣ, но его словамъ, опъ и „стѣ- 


') Т. о. А. Оек-доиііяіанп., о япермщ шиш ммрняя.. 
*) Т. е. въ монашескомъ. 

Вѣсти. Европы 1»72 г. ки. 1, стр. 107. 
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налъ плохо довѣрялъ— но только людямъ", въ первые годы 
его жизни въ Харьковѣ былъ слишкомъ разборчивъ и осто¬ 
роженъ въ отношеніяхъ къ другимъ и не каждому до¬ 
вѣрялъ себя. Онъ, если и отдавалъ себя обществу, то толь¬ 
ко по крайней необходимости. Преосв. Иннокентій, будучи 
крѣпкаго тѣлосложенія, пользовался въ Харьковѣ цвѣтущимъ 
здоровьемъ. Преосвящ. Филаретъ былъ слабъ отъ природы, 
весьма часто подвергался болѣзнямъ, что невольно распо¬ 
лагало его къ уедппепной жпзпи. Вотъ, между прочимъ, 
почему у Иннокентія было въ Харьковѣ много друзей, у 
Филарета былъ одинъ и именно Романовскій. Другого, пи¬ 
салъ Филаретъ Романовскому, болѣе любимаго н болѣе до¬ 
стойнаго любви, нѣтъ у меня въ Харьковѣ '). 

Преосв. Филаретъ но пріѣздѣ иъ Харьковъ (20 декабря 
1848 г.) па другой же день служилъ литургію въ своей 
Крестовой церкви. Романовскій присутствовалъ на этой ли¬ 
тургіи и слушалъ его привѣтственную рѣчь. Послѣ литур¬ 
гіи вмѣстѣ съ духоиенстпомъ н именитыми гражданами онъ 
представлялся владыкѣ, затѣмъ п послѣ во время пріѣздовъ 
своихъ въ Харьковъ, заходилъ къ нему. Посѣщенія эти имѣ¬ 
ли характеръ обычнаго визита. Началомъ взаимной друже¬ 
ской связи былъ первый пріѣздъ Филярета въ Валки. Это 
было въ 1849 г. 5 августа, наканунѣ храмоваго праздника 
городскаго собора. По обычаю 11. II. РомаиовскіИ предло¬ 
жилъ Филарету покои своего дома, а послѣ литургіи иъ за¬ 
городной дачѣ „Болгары" обѣдъ, на который были пригла¬ 
шены почетные граждане н сосѣдніе помѣщики. Радушный 
хозяинъ такъ увлекъ своего дорогого гостя, что, вопреки 
своему маршруту, онъ провелъ у него цѣлый лишній день. 
Времени было достаточно, чтобы узнать и полюбить одинъ 
другого. Разставшись друзьями, они потомъ весьма ча¬ 
сто видѣлись н вели дружескую переписку. Послѣдняя дли¬ 
лась до самой смерти Романовскаго (1861 г.). Изъ писемъ 
Филарета мы видимъ, что Романовскій былъ для него не 
только добрый другъ, но п дорогой совѣтникъ въ дѣлахъ 
по управленію епархіей. 

Административная дѣятельность нреосп. Филарета въ 
Харьковской снархіи была чрезвычайно разнообразна н бо- 

>) Пасмо 43. 
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і’аіа своимъ содержаніемъ. Ова еще ждетъ достойнаго ис¬ 
торика ‘). Съ своей стороны, пользуясь случаемъ, мы ука¬ 
жемъ па нѣкоторыя ея характерныя особенности, приве¬ 
демъ два, три опыта изъ его дѣятельности, вмѣстѣ съ этимъ 
коснемся нѣсколько частной его жизни. 

Забота подпить уровень образованія въ духовенствѣ— 
была выдающейся чертою въ дѣятельности Филарета, какъ 
администратора. Иа духовенство онъ смотрѣлъ, какъ на 
источникъ релиі'іозио-нраиственпві'о просвѣщенія парода. 
По его справедливому взгляду многостороннее богословское 
образованіе должно быть неотъемлемымъ качествомъ каж¬ 
даго священника. Нотъ новому Филаретъ прежде всего оза¬ 
ботился оживить втотъ источникъ, возвысивъ образователь¬ 
ный цензъ духовенства. Ясно сознавая высокое значеніе 
для семьи и прихода, какое должпа имѣть образованная 
жена снящошшка, онъ въ первый же годъ по прибытіи на 
паству (1849 г.), валялся учрежденіемъ въ Харьковѣ учи¬ 
лища для образованія дочерей духовспства. Цѣль ату онъ 
ясно выразилъ въ слѣдующемъ предложеніи своемъ духо¬ 
венству: .дать знать по епархіи, пишетъ онъ консисторіи, 
что но окончаніи курса дѣвицъ въ духовномъ женскомъ 
училищѣ принято будетъ мпою за прашіло—дозволять кан¬ 
дидатамъ священства вступать въ бракъ съ получившими 
образованіе въ духовномъ училищѣ, по нс съ свѣтскими, 
пли получившими свѣтское обрявовпиіс, тѣмъ менѣе нс по¬ 
лучившими никакого образованія" *). Также въ первый годъ 
своего служенія въ Харьковѣ онъ окончательно пригото¬ 
вилъ для жилья громадный, начатый еще при Иннокентіи, 
каменный корпусъ и перевелъ туда семинарію, номѣстнвъ 
въ прежнихъ зданіяхъ консисторію и духовное училище. 
На освященіе зданія и храма опт. пригласилъ все городское 
духовенство н почетныхъ гражданъ. Всѣ видѣли, какъ радъ 
былъ Филаретъ, что заботы его о семинарскомъ здааін такъ 

') Лоъ частвой лшіаа о епархіальной дѣлтольвоств нцеоов. Филарета въ 
Харь колѣ а-ь литературѣ очень мало пааѣетііи. Ми пмѣонь посте обстоятель¬ 
на состевлевпое г. Лвстолскввъ аспавсоввслвіо Фвларота, аавочатаввос въ 
л-11, «в. Руесюго Аргала аа 1887 г, во ваг 130 стр. во боліе 10-тв вослащо- 
во вдмвластратвввой дѣятсльвоота пресса, фвларета въ Харьковѣ 

’) Арх. .Хари. Дут. Коне. 1853 т. * 178. 
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быстро пыполнімвсь. „Долг образовали готовъ. Храмъ про¬ 
свѣщенія освященъ. Остается учиться. Пріидите чада, по¬ 
слушайте леве, страху Господпю научу пасъ". Такъ началъ 
онъ свое слово, сказанное на освященіи храма воспитан¬ 
никамъ семинаріи. Но что сщо важнѣе. Филаретъ поста¬ 
вилъ учебное дѣло и особевпо преподаваніе богословскихъ 
предметовъ на довольно надлежащую высоту, пригласивъ въ 
семинарію лучшихъ начальниковъ и наставниковъ. Самъ 
слѣдилъ за состояніемъ богословский пауки, для чего еже¬ 
годно требовалъ для своего просмотра пнсьмолпмя занятія 
учениковъ богословія. Кромѣ посѣщеній богословскаго клас¬ 
са, онъ всегда присутствовалъ ни выпускныхъ экзаменахъ, 
пбыкповеиио производя ихъ въ споемъ загородномъ саду и 
тутъ же намѣчалъ даровитыхъ воспитанниковъ, которымъ 
потомъ сразу давалъ хорошія мѣста и епархіальныя дол¬ 
жности. Особенно по душѣ ему были выпуски семинари¬ 
стовъ, бывшихъ подъ руководствомъ инспектора семинаріи 
архимандрита Іакова, человѣка необыкновенно вноргичнаго, 
строгаго п высокой монашеской жизни '). Съ своей сторо¬ 
ны семинаристы іштаін глубокую прнвпательность къ преосп. 
Филарету— своему высокому патрону—за сги заботы о воспи¬ 
таніи ихъ и старались утѣшать его успѣхами и добрымъ 
поведеніемъ ’). Когда окончился вторий выпускъ учениковъ 


Ч Аркккчідрип, Іккокъ Носи клопъ, нос и ига и пню. Москооско* опаденіи 
Д1І курс», іистодтолі Кирилла--Вѣлолерсыго моиястыря, пдрипстпующій и ішиі- 

! ) Кип. пѣкоторий елпбый отопукъ Ни Олигидирішп. чумгп, какік 
муяиияля тогдошплтъ итолоМвъ, к»«мъ пмИ'етирыгі, тѣсны» и мрпч- 
іімх-і иомііщепІЙ пришло» акіпчпппті. кур» къ цокот, прокрасимъ ядипіп, 
осиѣлиписмсд принести рѣчь, скааопиу» фклирету къ день его ипголи II Дек. 
18 Я 0 г.) пишущимъ ни строки. 

.Прсосищсппий Владыко, иплостппѣвшій отецъ нашъ и орткпкотырі! 

Въ тотъ самый деиъ, когдк почилъ пи Елксоі сугубый дутъ Нліппъ,— 
ети п/юротч'г, кккъ гопорптсп къ кппН цдретпъ, еммли ка сріниеоГе Ели- 
ос» “ помелили» Ы/ іо іеили(4 КІІ. п»р. 2—16). Что пойудкло СВПокъ про¬ 
рочески» поздктъ столъ глубокое почйтапіе? Вокъ сомяѣпіл п чукстпо блого- 
гокѣйяаго униженія къ сугубой пророчествующей блкгодкти, почккшей по 
Блмееѣ, и съ другой стороны п чукстпо глубокой прпапптслыюпн » нему 
а« его попеченіе объ пітъі ибо яакіотпо, что училище пророческое, гдѣ сипы 
пророческіе получала духопное обрааокопіе, было упрпклкемо еампмъ проро¬ 
комъ Елисеемъ. 

Оъ тѣмп-жо чукогккми и мм, поспитдпнпкн духогааго ирссИщопі». исто¬ 
дамъ къ срѣтепіо тебя, преосня теплѣйшій Владыко, къДепь ткоего теаопме- 
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богословія (каждый въ 50 человѣкъ), то Филаретъ объя¬ 
вилъ духовенству разъ навсегда, что лицъ, нс окончив¬ 
шихъ курсъ семинаріи онъ не будетъ производить во сва- 
щснпикн. По возможности онъ оставался вѣренъ этому ра¬ 
споряженію. У Филарета было правило—давать священни¬ 
ческія мѣста сообразно съ степенью образованія просите¬ 
ля. Правила этого опъ строго держался даже и въ тѣхъ 
случаяхъ, когда при назначеніи священниковъ па мѣста 
былъ нѣсколько стѣсняемъ просьбами помѣщиковъ, или на¬ 
чальниковъ военныхъ поселеній. Вотъ одинъ изъ множества 
въ этомъ родѣ примѣровъ. Начальникъ 8 округовъ украинска¬ 
го военнаго иоселонія, генералъ-лейтенантъ баронъ Энгель- 
гвртъ. просилъ Филарета уволить за штатъ старнка-снащсн- 
никаі 1-го округа восн. поселенія слободы Преображенской 
Корнильева и псревость на его мѣсто племянники его, свя¬ 
щенника села ііерезоваго Григорія Ионова. Онъ далъ та¬ 
кую революцію (Апр. 6, 1851 г.) „отвѣчать отъ моего име¬ 
ни генералу, что на увольненіе Корнильева за штатъ по 
дряхлости н болѣэии согласенъ я, но на переведеніе По- 


пметпа. Срѣтпом* тебя, ііцооеііящеіінІі&іпІЛ Владик», и съ чуаотлями глуби- 
ММ почтеніи: обо чрезъ ню аочвппіо желает кираопта уваженіе » оу- 
•губо* Благодати Божіей, иочмашей па тебѣ я га благодати ангела Божіл, 
іъ обрввъ котораго ты пипѣ билъ облечеиъ, И къ блигодятп саатітелитш 
ирепѣчнап) араіоііеа. копров ти также облечопъ билъ Дуют Снятымъ 
чроеъ нѣсколько длей послѣ иаетоіоцпго шл. Срѣтяет тобп пипѣ оъ емяои- 
иинн чулетпамк пскришіѣйніой нишей пріізнатсльиостн къ тебѣ милосердный 
отецъ пятъ и архипастырь: ибо настоящій дева кпяо паііомннаегь павъ объ 
отеческих* опытахъ архппоотнрокам таоогп праолепіл ппілпмъ дуюппимъ 
вертоградомъ, подъ СІПІІЮ которяі-и ми такъ покойно наслаждаемся асімя 
удобствами ъъ образованію и умстясиному я нралстяевпому, удобстяамп. 
смѣемъ скодоть, тякпмя, кяяиіъ по многіе имѣютъ. Тяяъ орѣтяютъ дош. мо¬ 
его ангела псѣ лосиптаиппкп духоонаго пертогряда. А ми, готовящіеся иы- 
вѣтпІЙ годъ во вступлеиіе пъ пастырское служеніе, срѣтиемъ тебя, ярхпяяс- 
гирь пяшъ, оъ еугубимн чупетпямп бяягогояѣііпеіі прмзнятелыіостп, кякъ 
ряздяятеля измъ блягодятя слящепстпя. 

О! еслибы Господа долъ, по мопмъ Спптятелхсяямъ молптнамъ, ішзныепть- 
сп и ламъ до достойнаго пряпятія яророчостпующей блятдятя, кякъ нѣкогда 
л* учя.іпіцехъ яророкоаъ оозпышалксь до нѣкоего Бохестшшипто вдохновенія. 
Тогда Божественная благодать, преподанная тобою намъ через* русоположе- 
иіо, сдѣлала бы и пасъ [гевпасглммп сотрудниками пъ ииоготруднѣйшемт, 
служовія моемъ, архипастырь Ноша, Богодяровашюа тебѣ Харьковской 
паствѣ". 
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пока согласиться нс могу, потону что Попонъ въ числѣ 49 
товарищей своихъ окончилъ ученіе только 42-мъ ученикомъ, 
т. е. однимъ ивъ послѣднихъ, тогда какъ Преображенскій 
приходъ, гдѣ одного мужескаго иола 1393 человѣка, тре¬ 
буетъ священника съ хорошимъ запасомъ свѣдѣній и съ 
хорошими дарованіями ума и сердца*. При атомъ предло¬ 
жилъ принять генералу въ ел. Преображенское, изъявив¬ 
шаго согласіе поступить туда, студента семинаріи Гавріила 
Пертедовскаго. Священникъ Поповъ самъ обратился къ вла¬ 
дыкѣ съ просьбой дать сиу мѣсто въ с. Преображенскомъ, 
мотивируя свою просьбу тѣмъ, что онъ купилъ здѣсь домъ 
и заплатилъ 260 руб., думая пріютить въ исмъ своего дя¬ 
дю—дряхлаго и бездѣтнаго Корнильева. Филаретъ пишетъ: 
.если торгашъ обманулся въ торгашинчествѣ: кто въ от¬ 
вѣтѣ? Пусть притомъ не забываетъ, что торгашъ—ие на¬ 
дежный священникъ*. Генералъ снова просилъ Филарета за 
Попова. Онъ(П мая) пишетъ: .отвѣчать,что по причинамъ, 
лропнеиннымъ въ прежнемъ отношеніи не могу недостой¬ 
наго Ионова опредѣлить на мѣсто Корнильева вч. оскор¬ 
бленіе совѣсти моей и воспитанникамъ достойнымъ,--тѣмъ 
болѣо, что но законамъ церкви ни родство, ни денежные 
равечеты нс должны входить въ разсужденіе о правахъ иа 
священство!*'). Съ тою же цѣлію, т. е., чтобы поднять ду-. 
холопство со стороны степени его образованія, Филаретъ 
значительно увеличилъ ряды ого числомъ, получившихъ ака¬ 
демическое образованіе. 

Ивъ напечатанной переписки его съ Московскою Акаде¬ 
міей видно, съ какимъ интересомъ, вниманіемъ и заботли¬ 
востью овъ относился къ молодымъ академистамъ, когда 
привлекалъ ихъ къ себѣ на службу. Вотъ что писалъ онъ 
въ 1860 году профессору Московской академіи Горскому, 
приглашая въ Харьковъ воспитанниковъ Московской ака¬ 
деміи. „Здѣсь, т. е. въ Харьковѣ, житье священника доброе. 
Городъ богатый, веселый хоть куда. По думаю, чтобы ка¬ 
кой-либо другой губернскій городъ могъ сравниться съ 
Харьковомъ, если судии, по обычаямъ свѣта. Можетъ 
быть даже онъ слишкомъ веселъ* *). Окончившимъ курсъ 

') Архи п-і. X. Духов. Конеист. 1850 г. Ж 38; 

*) Твои. С». Отецъ. 1085 г. Ен IV, «г- 418. 
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от. академіи онъ давалъ лучшія мѣста н почетныя долж¬ 
ности. Такъ въ члены консисторіи онъ опредѣлялъ исклю¬ 
чительно питомцевъ академіи. При немъ Харьковская кон¬ 
систорія всегда состояла нвъ трехъ магистровъ, двухъ кан¬ 
дидатовъ и одного студента ссмнпарін. Послѣдній, впро¬ 
чемъ, былъ назначенъ еще предшественникомъ Филарета. 

Благочиннымъ г. Харькова былъ протоіерей 1. Гапоновъ, 
магистръ богословія и авторъ многихъ сочнпевій; человѣкъ 
весьма уважаемый духовенствомъ и гражданами. Замѣча¬ 
тельно, что никогда ни прежде, ни послѣ не было столько 
къ Харьковской епархіи священников'!, ивъ окончившихъ 
курсъ иъ академіи, какъ за время Филарета, Восіштпнпики 
академіи были настоятелями во исѣхъ уѣздныхъ соборлыхъ 
церквахъ, а двое даже въ селѣ. „Питомцевъ академіи, пи¬ 
шетъ оиъ профессору Горскому, люблю. Теперь (от. 1853 
году) но всѣмъ уѣзднымъ городамъ помѣщены академики 
протоіереями. Но дальше нс а паю, гдѣ буду помѣщать 
ихъ" '). Будучи твердо убѣжденный въ той истинѣ, что для 
священника учиться всю живпь и безпрерывно пополнять 
ианясы своихъ званій есть ого признаніе и долгъ, Филаретъ 
потребовалъ отъ духоиипстиа постояннаго самообразованія. 
Дабы возбудить въ немъ любовь къ умственнымъ интере¬ 
самъ, онъ основалъ при градскихъ и при богатыхъ сель¬ 
скихъ церкиахъ библіотеки и выписывалъ для нихъ лучшія 
печатныя поученія дли народа, и академическіе журналы, 
преимущественно Творенія Св, Отецъ. Вотъ что писалъ 
оиъ по этому предмету консисторіи. .Сознавая обширную 
пользу и для наученія вѣры, п для назиданія въ благоче¬ 
стіи, какую доставляетъ изданіе твореиій отцовъ церкви, 
предлагаю консисторіи сдѣлать распоряженіе, дабы собор¬ 
ныя, городскія и изъ сельскихъ церкви первыхъ трехъ клас¬ 
совъ непремѣнно выписывали бы для церковпыхъ библіо¬ 
текъ творенія отцевъ церкви, начиная съ перваго года из¬ 
данія ихъ и продолжал н выписывать и продолженіе ихъ. 
Объ псполпеніл сего имѣютъ донести мнѣ благочинные* ’). 
„Ваше академическое изданіе, писалъ онъ профессору Гор¬ 
скому, усердно распространяется мною но епархіи. Оно 

I) Тиор. Св Отецъ 1885 г. Кв. IV, стр. 134. 

*) Архивъ Хлр. Дух. Консисторіи 1848 г X 300. 
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полезно и для монастырей и для церквей приходскихъ. От¬ 
цы церкви, особенно предподобпый Ефремъ Сиринъ, вѣрные 
нутеуказателіГ. Для малограмотныхъ причетниковъ онъ 
учредилъ при нѣкоторыхъ благочинныхъ причетническія 
школы, гдѣ обучались они чтенію, письму и пѣнію, Фила¬ 
ретъ особенно слѣдилъ за правильнымъ церковнымъ пѣні¬ 
емъ. Вотъ предложеніе его, дяпнос консисторіи, „Поелику 
но указу Сѵнода (отъ 23 іюня 1853 года аа Л- 1)486) пѣ¬ 
ніе по древнихъ потнымъ книгамъ признается ва правило, 
а во многихъ церквахъ Харьковской епархіи причетники 
никогда пе поютъ по потнымъ книгамъ, ноютъ же напѣ¬ 
вомъ самымъ испорченнымъ и неправильнымъ и священни¬ 
ки до того мало обращаютъ па то вниманія, что нъ иныхъ 
церквахъ даяіо пѣтъ пи одной нотной книги, то предлагаю 
консисторіи немедленно предписать благочиннымъ, чтобы 
оии озаботились для всѣхъ церквей благочинія пріобрѣсти 
октоихи, обиходы н нрмологііГ Филаретъ пользовался 
всѣми удобными случаями втянуть духовенство въ ученую 
работу: такъ оиъ привлекъ его къ совмѣстному съ нимъ 
труду по составленію нсторпко-статистнческаго описанія 
Харьковской епархіи; завелъ при церквахъ лѣтошіеи для 
внесенія туда замѣчательныхъ въ приходѣ событій, и сдѣ¬ 
лалъ обязательнымъ для него трудъ пт. церкви обучать на¬ 
родъ молитвамъ. Особенно ревностно стремился къ усиле¬ 
нію проповѣдничества въ епархіи. .По дошедшимъ до меня 
свѣдѣніямъ писалъ опъ консисторіи (отъ 13 япв. 1864 г.) 
многіе изъ снящешшкоігь ие говорятъ шізпаченпыхъ имъ про¬ 
повѣдей: равно мпогіо почти никогда нс предлагаютъ ноуіеній 
даже изъ печатныхъ книгъ. Посему постановляется: а) пропо¬ 
вѣди по назначенію пачальства произносить только въ горо¬ 
дахъ и мѣстные городскіе благочинные имѣютъ быть цензо¬ 
рами проповѣдей; о исполняющихъ пли ие исполняющихъ сей 
обязанности цензоры-благочинные имѣютъ доставлять мнѣ 
вѣдомости каждый годъ, б) вмѣняется въ непремѣнную обя¬ 
занность дабы священники въ вокреспые в праздничные 
дпп в особенно во дпп четырехъ постовъ говорили поученія, 
если ие своего сочипеиія, то изъ печатныхъ книгъ, каковы 
—Сѵнодскія поученія, блаж. Тихона Воронежскаго о дол- 


'I Аринъ і'пр. Дц, Копо. 1853 г. -V Ш. 
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жпостяхъ христіанина, Владиміра, епископа Костромекаго, 
и другихъ новѣйшихъ учительныхъ и назидательныхъ архи¬ 
пастырей—выбирая предварительно самое близкое къ со- 
стояпію и понятію паствы своей. Консисторія имѣетъ учи¬ 
нить немедленно распоряженіе' ') Благочинные въ началѣ 
каждаго года представляли Филарету росппсапія проповѣ¬ 
дей. Разсматривая ихъ. оиъ дѣлалъ замѣтки, иногда очепь 
оригинальныя. Беремъ для образчика росписаніе проповѣ¬ 
дей по благочинію города Харькова па 1850 годъ. 

Въ графѣ вѣдомости показанъ священникъ Воскресен¬ 
ской церкви I. К. съ обозначеніемъ мѣсяца и дня, когда 
онъ обязанъ сказать проповѣдь своего сочиненія. Противъ 
его фамиліи Филаретъ пишетъ: .занятъ особымъ дѣломъ 
(пѣвчій архіерейскаго хора) съ него довольно и того". 
Той же церкви священникъ Г. II. онъ пишетъ: „и себя 
не выучилъ добру". Рождественской церкви протоіерей II. 
М. „и въ молодыхъ лѣтахъ мало имѣлъ способностей къ 
проповѣдничеству. Гдѣ уже быть проповѣдникомъ старику*? 
Соборной Успопской церкви священникъ Б. М. Филаретъ 
пишетъ: .плохой проповѣдникъ." Троицкой церкви священ¬ 
никъ 1. Л. „по книгамъ не умѣетъ читать. Гдѣ уже сочи¬ 
нять что ннбудь, кромѣ глупостей*? ’). 

Благочинные обязаны были разъ въ годъ ивляться съ 
проповѣдью въ Кяоедралышй соборъ •); проповѣди ихъ цен- 
зоровалъ ректоръ или инспекторъ Семинаріи. 

Преподаватели Духовнаго училища и профессора Семи¬ 
наріи разъ пли два въ годъ каждый изъ пилъ произно¬ 
силъ проповѣдь въ соборѣ или монастырѣ. Послѣдніе ча¬ 
ще всего проповѣдывалн во вромя Великихъ постовъ на 
таіп> называемыхъ иассіяхъ, кон къ сожалѣнію теперь со¬ 
вершенно вышли изъ обычая. Ма втихъ пассіяхъ самъ Фи¬ 
ларетъ говорилъ въ Покровскомъ монастырѣ свои бесѣды 
о страданіяхъ Господа Нашего Іисуса Христа, весьма бо- 


Ч Архите Дух. Кино. №4 г. Ді 335. 

>1 Архип. Дух. Копе, отъ 3 дох. 1843 г. X 313. 

■) Вслѣдствіе дросібы блогочлшшхъ Филарете освободилъ ихъ отъ ибозпи- 
постсВ оилвіъси въ .ирххоп дд« схіишпіиіа проповѣди, .пост, тіиъ, ип- 
шт Филоротч. те своей революціи, чтобн етгодио они вносила те Коми¬ 
тете Училищ» дѣвицъ духовного ввонія но семи рублей и» еодержоиіе вдпой 
иоъ сироте". 
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гвтыя драгоцѣнными для души іі сердца наставленіями. 
За каждый истекшій годъ онъ просматривалъ вѣдомости 
благочинныхъ и кто безъ уважительныхъ причинъ не гово¬ 
рилъ проповѣди, того онъ штрафовалъ въ польау женскаго 
Духовнаго училища отъ одного до двухъ рублей. Дабы 
быть увѣреннымъ, что проповѣди, назначаемыя духовенству, 
дѣйствительно пишутся и произносятся, оиъ имѣлъ обычай 
опевапио указомъ изъ своей канцеляріи требовать, чтобы 
иввѣстпый благочинный въ точеніи одной подѣли собралъ 
всѣ проповѣди, сказянііыя духовенствомъ ого округа за про¬ 
шедшій подъ и вмѣстѣ съ копіею утвержденнаго расписа¬ 
нія продета пилъ ему длл ревизіи. Наконецъ для той же са¬ 
мой цѣли,—чтобы заставить духовенство постоянно поддер¬ 
живать >іі освѣжать въ своей памяти Богословскія познанія. 
Филаретъ при всякомъ удобномъ случаѣ у себя дома н особен¬ 
но но время ревизіи церкней, испытывалъ духовенство въ 
знаніи богословія. Во время обзора епархіи испытанія сноп 
онъ обнкновоппо производилъ въ домѣ благочиннаго, куда 
предварительно собиралось духовенство цѣлаго округа. Пред¬ 
меты ислытапія онъ раяпообршшлъ: въ одномъ благочиніи 
экзаменовалъ по догматическому богоолопію, въ другомъ по 
нравственному, въ третьемъ по расколу, а иногда давалъ 
обдумывать самыя простыя томы, иапр., о пьянствѣ, воров¬ 
ствѣ, божбѣ я т. п. и тутъ же предлагалъ сказать нѣ¬ 
сколько словъ въ видѣ краткаго поученія иростому народу. 
Діакопопъ и причетниковъ онъ пспытывалъ въ знаніи крат¬ 
каго катихизиса, церковнаго устава и пѣнія; по чаще этихъ 
лицъ экаамопозалъ инспекторъ Семинаріи, архимандритъ Іа¬ 
ковъ, или членъ консисторіи прот. I. Салоновъ. Эти испы¬ 
танія были неиріятны духовенству. Въ первый проѣздъ по 
епархіи (въ 1840 году), когда олъ чуть не всю се обоз¬ 
рѣлъ, изъ страха нредстать архіерею на экзанеиъ, пи яви¬ 
лось около ста человѣкъ изъ причта, п леѣ они были 
оштрафованы въ пользу устроеннаго тогда духовнаго прі¬ 
юта. Свящепяики взвеелп по 1 руб., діакоиы по 50 кон. 
и прпчствикн по 25 коп. Особенно пе по Душѣ были экза¬ 
мены старіікамъ-свящсппіікамъ. Во пзбѣжапіе непріятно¬ 
стей отъ плохихъ отвѣтовъ на экзаменѣ, они вынуждены 
были бросать сноп хозяйственныя, лѣтнія занятія, браться 
за учебппкп, напр. катихизисъ Филарета, или семинарскія 
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тетрадка а заучивать па память то, что нѣкоторыми было 
давно забыто. Благочинный Гр. Тимошевскій, здравствую¬ 
щій нынѣ, такъ описываетъ душевное состояніе иод вѣдома- 
го ому духовенства въ ожидавіи экзамена. .Предстоялъ 
экзаменъ. Это было въ 1856 году. Вотъ тутъ-то всполо¬ 
шилось духовенство и старое и молодое. Дѣло предстояло 
страшиое. —Экзаменъ. Всѣ мы ожидали архіерея въ церкви. 
Струсилъ, признаюсь, и я, когда увидѣлъ, что съ влады¬ 
кою пріѣхали инспекторъ Семинаріи архимандритъ Іаковъ— 
строгій аскетъ и протоіерей Гапоновъ—извѣстный пропо¬ 
вѣдникъ. Владыка приказалъ всѣмъ идти ко мнѣ въ домъ, 
здѣсь будетъ экзаменъ. И пошло духовенство съ великимъ 
страхомъ. Л что было съ пимь до пріѣзда- пладыкн, труд¬ 
но п передать. Вси эта братіа ходила съ катихпзнсомъ по 
отроду н вычнтыиплп, а болѣе смѣлые п шутника прятали 
книжки у своихъ товарищей. Шумъ и чуть не отчаяніе 
всеобщее: тотъ бѣгаетъ съ крикомъ: „теперь я пропалъ!* дру¬ 
гой обѣщаетъ послѣ счастливаго экнамепа сходить на бо¬ 
гомолье въ Воропозкъ и т. п. Словомъ, во время ожпдаиія 
владыки была суматоха такая, что н выразить трудно* '). 
Къ чести духовенства Харьковской епархіи нужио сказать, 
что въ большинствѣ случаевъ Филаретъ находилъ священ¬ 
никовъ обладающихъ вполнѣ зрѣлыми и основательными бо¬ 
гословскими познаніями. Для примѣра приведемъ нѣсколь¬ 
ко его аттестаціей иаъ перваго обозрѣніи епархіи: „Свя- 
щепшікъ С. С. отвѣчалъ при испытаніи весьма хорошо— 
имѣть пъ особомъ вниманіи*, .священникъ I. Р. очень удов¬ 
летворительно", „священникъ I. Ч. весьма хорошо—имѣть 
въ особомъ, шіимаиііГ, „ирот. И. С. отлично способный п 
благонамѣренный, имѣть въ особенномъ вниманіи', между 
прочимъ н тогда, когда нужно дѣлать важныя порученія", 
свящ. I. Г.—священникъ свѣдущій, образованный и спо¬ 
собный", „свящ. С. П. хорошо отвѣчалъ", „свящ. М.—дов. 
разумный", „свящ. Ы. Д.—очень хорошъ—заслуживаетъ бла¬ 
годарности", „свящ. Г. С. при испытаніи отвѣчалъ очепь хоро¬ 
шо—имѣть въ особомъ вниманіи." Въ это же самое время, 
т. с. при Первомъ обозрѣніи епархіи, оиъ встрѣтилъ очень 
достаточное число священниковъ съ свѣдѣніями въ догма- 


') „Благовѣстъ". 1884 г. .V 1 стр. 6. 
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тахъ вѣры очепь слабыми. Страхъ п трепетъ предъ архі¬ 
ереемъ были, конечно, одною изъ причинъ, что нѣкоторые 
свящепянки, особсппо старики, терялн голову. Приведемъ 
для образчики слѣдующія его отмѣтки: .свящ. I. Д, неучъ* , 
.свящ. I. К. слабый*, .свящ. 1. Я. мало толку*, .свящ. I. 
Ж. плохо знаетъ о крещеніи 1 ', .свящ, М. Р. плохо, не 
умѣетъ скапать ничего противъ воровства*, .свящ. А. Н. 
дуракъ —ничего не знаетъ*. Были случаи, хотя весьма рѣд¬ 
кіе, кагда Филаретъ встрѣчалъ от. отвѣтахъ священниковъ 
полное отсутствіе мнаиія догматовъ вѣры, выслушивалъ 
иногда такія свѣдѣнія, которыя составляли но истинѣ от¬ 
крытія въ богословской наукѣ. Такъ напримѣръ: .свящ. 
Г. Ѳ. па вопросъ преопященнаго: сколько лицъ въ Іисусѣ 
Христѣ? отвѣчалъ—два: тоже самое подтвердилъ и свящ. 
А. А.“ На вопросъ преосвященнаго: .Кто таковъ Іисусъ 
Христовъ ио естеству*? прот. II. В. отвѣчалъ: Спаситель, 
родившійся отъ дѣвы, на вопросъ: сколько лицъ въ Іисусѣ 
Христѣ?—отвѣчалъ—пять* ’). 

О причетникахъ н говорить нечего. Нѣкоторые оказывались 
совершенно бевграиотиы, неумѣвшіе ни нѣть, ни читать, ни 
ниоать. Если поведеніе кого либо изъ причта было отмѣчено 
въ вѣдомости благочиннаго нс одобрительно, Филаретъ 
тутъ-же во время производства икзамеиа подвергалъ како¬ 
му либо наказанію, каковое накпиапіо самъ же- на вѣдо¬ 
мости и отмѣчалъ, а лицамъ аттестованнымъ съ отличной 
стороны объявлялъ благодарность. ІІодобныхъ отмѣтокъ 
очень много н псѣ онѣ разнообразны, оригинальны и вву- 

>) Архип. Харьковской ДуиовииП Консисторіи 1841» г. Л 128. Фхдвреп. 
Пылъ и тун лент, то кин И нтиГтавн иіттохгеля Г.І.диішдскпга сово|Н>, протоіереи 
Л. В., ко ему с не .шли, что В.— протоіерей йог пономарей, филдреп кишеть 
консисторіи „доставить сирилку хпхияи судьОмми исучпішіІАсл пвед* ион» 
мерь В. кокиль иг сонорного протопопе". ПоснрАВК» осоішлмц что В. вг 13118 
году быль попомвромг при ПіловодеКомг собор», >г 1820 с. туп «еліпхоиомг. 
» »ь 1823 оилщеимихомг (олиллъ м»сто стих) Вг 1842 г. он прниірисе иоиедеиіе 
я усердіе хь Олиі-оііиік» сеОорыиге троив, ив который оиь иомертоошіль сионхь 
девегь 4.000 руО., иреесииіцеішмй Ликохситій Сорисовь иеопель «го къ иль 
протоіорех, и къ 184/ г. нлераднль СѵшідилыюЙ скуфіей. Пдешяшцый Фи- 
лереть вызвалъ его въ Харьков» гдѣ. подъ руководствомъ протоіереи Г 1П-- 
роцхиго, окь научилъ гловвіійшіе догмиты Христовой вѣры. Въ Одлгодврпость 
8 А ото обучоиіо овъ пожертвовалъ иа постройку жоноквго духовного учп- 

лкга» 100 р. 
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шителыіы. Копіи съ вихъ хранились въ канцеляріи ире- 
осішіцепнаго, а подлинныя въ копсисторіи, которая обяза¬ 
на была выводить ихъ всегда па справку, когда только ка¬ 
салось дѣло до того или другого лица. Интересно знать 
какъ велись ятя экзаиены. Вотъ что пишетъ въ своихъ 
воспоминаніяхъ, ') здравствующій нынѣ нрот. О. Сулима 
.Филаретъ пріѣхалъ въ Харьковъ незадолго до праздиика 
Рождества Христова. 

Каждый изъ священниковъ, посѣщая Харьковъ, интере¬ 
совался угнать о новомъ архіереѣ, его характерѣ, требо¬ 
ваніяхъ и проч. Отзывы были рѣзко различны: одни назы¬ 
вали его добрымъ, снисходительнымъ, другіе строгимъ и 
суровымъ. 

Волѣс всего занимало каждаго то, что Филаретъ, при 
обозрѣніи епархіи, намѣренъ экзаменовать духовенство и 
хорошо свѣдующнхъ въ Богословіи переводить на лучшія 
мѣста, а оказавшихъ неудовлетворительные отпѣты на 
худшія. Однихъ это радовало, но другихъ, и особенно 
стариковъ, сильно смущало. Настала весна 1849 г. и Фи¬ 
ларетъ предпринялъ свои поѣздки по епархіи, а съ ними 
и экзамены. Условившись съ сиоимъ товарищемъ по семи¬ 
наріи священникомъ Іоанномъ Рудинскимъ ') мы заранѣе, 
дня за три до навинченнаго срока, пріѣхали въ сл. Алек¬ 
сѣевскую Крѣпость, гдѣ въ домѣ благочиннаго Павла Ко¬ 
валевскаго назначенъ былъ экзаменъ, ніуіяли квартиру и 
валялись чтеніемъ семинарскихъ тетрадокъ но догматиче¬ 
скому Богословію. Наша квартира обратилась въ времеп- 
ную школу, куда приходили нѣкоторые священники послу¬ 
шать наган уроки. Владыка гдѣ-то въ дорогѣ былъ задер¬ 
жанъ и вопреки своему росписанію двумя днями опоздалъ, 
Вдругъ часовъ въ 11 утра раздался колокольный звонъ. 
Всѣ мы встрепенулись. Видя блѣдиыя лица товарищей, да 
и самъ, конечно, поблѣднѣлъ я невольно, почти дрожащимъ 
голосомъ сказалъ: .какой страхъ, св. отцы, напалъ па 
насъ при необычномъ колокольномъ звонѣ и приближеніи 
владыки—экзанентора, человѣка подобостраснаго намъ. Что 
же будетъ, когда загремятъ ангельскія трубы и позовутъ 

Ч Воел еяввявів Лротоісроя Судвян вс Силв вѵлечата. 

3 ) Свящеавяп слов. Чоряоіаваллл, спич. в» 1870 г,- 
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пасъ на всемірный экзаменъ къ и.іадыкѣ неба и земли? 
Теперь будемъ давать отвѣтъ сами за себя, а тогда и за 
пасомыхъ нашихъ". Всѣ молчали н, поникнувъ головы въ 
землю, тихими шагами потянулись па гору въ церковь. 
Здѣсь благочинный поставилъ насъ около амвона съ пра¬ 
вой сторопы. Народу было очень много. Вотъ является н 
преосвященный п съ нимъ членъ Консисторіи протоіерей 
I. Гапоновъ. Роста преосвященный былъ небольшаго, ли¬ 
цо очень красивое, но истомленное м блѣдное, волосы на 
головѣ п бородѣ черные, клобукъ носилъ очень низко, смо¬ 
трѣлъ больше внизъ, а когда поднималъ голову, то взглядъ 
казался серьезиымъ, даже нѣсколько сердитымъ. Но окон¬ 
чаніи благочиннымъ обычнаго при встрѣчѣ молитвословія, 
владыка сказалъ нѣсколько словъ къ народу и затѣмъ на¬ 
чалъ давать ему благословеніе, а мы всѣ пошли въ домъ 
благочинпаго. Дорогой одипъ изъ свящепшіконъ, и какъ 
теперь помню св. М. Л.; говоритъ мнѣ: „я такъ перепуганъ 
суровымъ видомъ преосвященнаго, что, по всей вѣроятно¬ 
сти, ни на одинъ вопросъ па дамъ отвѣта. Ыу, что если 
владыка скажетъ: докажи изъ свящ. писанія Божество Ов. 
Духа, а я псѣ тексты ііорезабы.іъ". Слушай, говорю ому: 
„Анапіс, почто сатана —исполни сердце твое"... .Помню, 
помию, прервалъ меня Л.* И чтоже? отвго счастливца дѣй¬ 
ствительно владыка спросилъ о Божествѣ Св. Духа н онъ 
отдѣлялся этимъ .текстомъ, даже сказалъ ему хорошо. Еще 
до начала экзамена нѣкоторые священники ваяли отъ ме¬ 
ня и Рудішскаго слово въ затруднительныхъ случаяхъ 
подсказывать: я долженъ былъ стать но правую сторону 
священниковъ, а о. Рудинскій но лѣвую. На долю сващ. 
Рудішскаго палъ жребій доказать Божественное достоин¬ 
ство 1. Христа на основаніи Священнаго Писанія. Легкій 
вопросъ, подумалъ Рудннскій, и смѣло отвѣтилъ, что Апо¬ 
столъ Іоанпъ, въ началѣ своего Евангеліе, такъ говоритъ: 
т шпалѣ бѣ Слово, и Слово бѣ къ Богу, и Сохъ бѣ Слово. 
Здѣсь йодъ словомъ разумѣется второе Лицо Св. Троицы. 
.Чѣмъ это докажешь", спрашиваетъ владыка? Тѣмъ, отвѣ¬ 
чаетъ Рудипскій, что въ этой же первой главѣ своего 
Евангелія сему слову Апостолъ приписываетъ воплощеніе: 
Слово плоть быть. Похваливъ его за этотъ отвѣтъ, вла¬ 
дыка говоритъ: „ну, теперь объясни каждое слово Еванге- 
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лія“. Рудинскій покойно и обдуманно отвѣчалъ, что въ на¬ 
чалѣ означаетъ предвѣчное существованіе Іисуса Христа, 
было у Бош —означаетъ единство Его съ Богомъ Отцомъ; 
но на послѣднихъ словахъ текста совершенно растерялся: 
вмѣсто того, чтобы сказать: Слово било Богъ, скаяалъ: Богъ 
былъ Слово. „Нс такъ, замѣчаетъ ему владыка, повтори 
еще*. Онъ повторилъ по прежнему. Я подсказалъ ему 'о Хбуо;. 
Владыка говоритъ: „тсбѣ подсказываютъ ’б Хбуб;“, и прп 
атомъ сказалъ по гречески всю фразу: Ѳео;Ѵ)ѵ ’б Хбуо;. Ру- 
дипскій еще болѣе смѣщался и молчалъ. Тогда владыка го¬ 
воритъ ему: „Здѣсь Хбуо; очевидно есть лицо, о которомъ 
разсуждаетъ евангелистъ, а Нео; сказуемое Слова; Нео; по¬ 
тому уже, что есть сказуемое, поставлено безъ члспа. Зна¬ 
читъ, слова: Неб; ’б Хбуо; нужно перевести такъ: Слово 
ест ь Самъ Боа. „Смотри же замѣть мнѣ это хорошенько". 
„Ну, теперь скажи ты, подсказщикъ“, обратился ко миѣ 
владыка, „чѣмъ еще можно доказать Божество втораго Ли¬ 
ца Св. Троицы?" Чудесами Іисуса Христа, отвѣчалъ я. 
„Чудеса, говоритъ владыка, творили иророки и апостолы, 
они далее воскрешали мертвыхъ, слѣдовательно чудесами 
пельзя доказать Божества Іисуса Христа". Пророки и апо¬ 
столы творили чудеса, отвѣчалъ я, не своею силою, но 
данною имъ Богомъ, а Іисусъ Христосъ совершалъ чудеса 
сплою своего Божества. Онъ не только воскрешалъ мерт¬ 
выхъ, но и Санъ воскресъ изъ мертвыхъ. Воскресить са¬ 
мому себя — это было самое величайшее чудо изъ всѣхъ чу¬ 
десъ н оно свойственно только Сыну Божію. Этимъ отвѣ¬ 
томъ, сколько иомню, экзаменъ мой кончился. Ни похвалы, 
ни порицанія онъ не высказалъ, а сдѣлалъ какую то отмѣт¬ 
ку противъ моей фамиліи въ благочиннической вѣдомости. Нѣ¬ 
которыхъ священниковъ за худые отвѣты сильно конфу¬ 
зилъ, называлъ неучами, невѣжами, дураками, такихъ свя- 
щеннпковъ, кои болѣе 40 лѣтъ были на службѣ. По мно¬ 
гимъ благочинническимъ округамъ были норѣдкіе примѣры, 
когда Филаретъ священниковъ и діаконовъ, оказавшихся 
по акзамену весьма слабыми въ Богословіи, тутъ-же штра¬ 
фовалъ деньгами въ кассу какого либо учрежденія, вызы¬ 
валъ въ Харьковъ и поручалъ кому либо изъ городскихъ 
священниковъ для наученія, или переводилъ на худшія мѣ¬ 
ста. Причетниковъ онъ каралъ поклонами илн деньгами, 
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отсылалъ для наученія въ монастырь или къ сосѣднему при¬ 
четнику. знающему пѣвіѳ н уставъ, или вовсе удалялъ отъ 
мѣста. Спустя около полугода послѣ этого экзамена, вла¬ 
дыка потребовалъ меня къ себѣ. Послѣ доклада о мнѣ 
владыка вышелъ, держа въ рукѣ тетрадь. Оказалось, что 
это была та вѣдомость, куда онъ вносилъ экзамепнческія 
отмѣтки. Первый вопросъ сто былъ; „ты такъ хорошо окон¬ 
чилъ курсъ, ііочому же поступилъ, на бѣдное мѣсто? 0 
—Мѣсто это, отвѣчалъ я, было зачислено за мной пре¬ 
освященнымъ Иннокентіемъ, когда а былъ еще за скамьей 
семинаріи. Женившись немедленно но окончаніи курса на 
сиротѣ, я тогда же поступилъ на ото мѣсто. „Это дѣлаетъ 
тебѣ честь, сказалъ владыка, хиалю И за то, что продол¬ 
жаешь заниматься богословскими предметами; я предлагаю 
тебѣ богатый приходъ въ слободѣ Полоская ПалаклсПка, 
согласенъ ди?" Согласіе свое я выразилъ молча, пивши ему 
въ ноги. Возвращая мнѣ прошеніе, которое, по приказанію 
его, я написалъ тутъ же въ его канцеляріи, оаъ сказалъ: 
„тамъ ость старшій свящеишшъ ,3. А., у него но церкви 
оказались безпорядки, да видно оиъ и малограмотенъ, я 
назначилъ тебя старшимъ священникомъ". Вторично я налъ 
ому въ ноги. На другой годъ, проѣздомъ въ г. Куняискъ, 
преосвященный посѣтилъ Б&лаклсйскую церковь. При встрѣ¬ 
чѣ, я стоялъ въ облаченіи среди церкви, шло сбычиое крат¬ 
ное молитвословіе; товарища моого, священника 3. А,, вла- 
ныкн позвалъ въ алтарь объяснить ему три изображенія, 
даішсаиныя на стѣнахъ алтарныхъ. Два изъ инхъ (моленіе 
Спасителя о чашѣ н преломленіе Имъ хлѣба въ Кима усѣ) 
онъ объяснилъ; но третье—ангела, держащаго въ правой 
рукѣ фонарь, а въ лѣвой зеркало—не съуѣмъ. Тогда вла¬ 
дыка предложилъ объяснить мнѣ. Я сказалъ, что, по тол¬ 
кованію отцевъ церкви, зеркало означаетъ зерцало судебъ 
Божіихъ о спасеніи рода человѣческаго, а горящая свѣча 
въ фоварѣ, хотя и свѣтящаяся, ио закрытая стекломъ оз¬ 
начаетъ то, что эти судьбы Божіи до времени были закры¬ 
ты. „Стыдно, сказалъ онъ свящ. А—ву, видѣть столько лѣтъ 
предъ собой это изображеніе и не поинтересоваться уз¬ 
нать смыслъ его". Послѣ осмотра церковной отчетности и 
ризницы, опъ посѣтилъ мой домъ, выпилъ чашку чаю и при 
прощаньи, благословляя семью, сказалъ, чтобы я завтра 
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служилъ съ шімъ иъ г. Кувянскѣ. На атомъ елужопіи онъ 
паір&дпдъ меня набедренникомъ*. Наконецъ праведенъ от¬ 
зывъ самого преосвященнаго о результатъ этого перваго 
ого акзамсяа духовенства. .Хотя духовенство Харьковской 
епархіи, пишетъ опт. въ предложевіи, даввомъ Консисторіи, 
по жизни своей, особевво но духу кротости я миролюбію 
вообще, вастпвлвотъ благодарить за пего Господа, но свѣдѣ¬ 
нія весьма многихъ священниковъ, діаконовъ л причетниковъ 
въ догматахъ вѣры очень слабы. Это безъ сомнѣнія зависитъ 
отъ того, что не запинаются ни чтсиіемъ книгъ, ни раз¬ 
мышленіемъ о вѣрѣ. Почтн шилѣ мнѣ не случалось видѣть 
ші иъ церкви, ни у священниковъ, даже пространнаго ка¬ 
тихизиса Филарета, Потому необходимо, дабы всѣ свящев- 
пвкн в діаковы снабжены были пространными катихизиса¬ 
ми, а всѣ причетники краткими катихизисами Филарета и 
внушено было заниматься предметами вѣры съ должнымъ 
стараніемъ, такъ какъ особевво священникъ долженъ быть 
готовъ къ отвѣту на всякій вопросъ о вѣрѣ но Апостолу ■)*. 
Въ этотъ же первый обзоръ Харьковской епархіи, Филаретъ 
подвергъ экзамену крестьянъ н тутъ то встрѣтился онъ съ 
ихъ полнымъ религіознымъ невѣжествомъ. Крестьянскія дѣ¬ 
ти даже многіе родители нхъ нс были знакомы съ самыми 
простыми молнтиами. Не задаваясь сразу широкой програм¬ 
мой, Филаретъ предписалъ, чтобы свящеипнки обучали при- 
хожанъ необходимѣйшимъ молитвамъ въ самомъ храмѣ. 
„Замѣчеио мною, писалъ онъ Консисторіи, что немногіе свя¬ 
щенники занимаются тѣмъ, чтобы обучать народъ молит¬ 
вамъ и правиламъ благочестія, да и въ рѣдкихъ церквахъ 
случалось мпѣ видѣть такую иолезиую для простого наро¬ 
да книгу, какова Тихона Задонскаго о должностяхъ хрііг 
стіиннпв. Потому то особенно считаю должвымъ дабы объ¬ 
явлена была моя благодарность протоіерею Лобковскому, 
священникамъ іоапну Чижевскому и Ѳедору Туранскому за 
усердіе нхъ къ обученію парода христіанскому благочестію. 
Между тѣмъ необходимо: а) обивать всѣхъ сельскихъ свя¬ 
щенниковъ подписками, дабы ревностно занимались обуче¬ 
ніемъ народа молитвамъ, правиламъ вѣры в благочестія; 


') А|ІІЛП X. Дул Еоіісвсгорів 1849 г. Ж 117. 
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б) вмѣнить въ обязанность, дабы пос.іѣ каждой воскрес¬ 
ной литургіи сами священники, иди но его приказанію кто 
либо другой изъ причта вслухъ всѣхъ читалъ молитвы: Да¬ 
рю небесный, Пресвятая Тройце, Отче нашъ, Милосердія 
двери отверзи намъ и заповѣди Господни, а каждый изъ 
народа повторялъ бы слова въ слухъ вслѣдъ аа учаЩнмъ. 
Само собой понятно, что обученіе должно совершаться до 
толѣ, пока большинство не узнаетъ наизусть всего того, что 
укааапо выше. Особенно вступающихъ въ бракъ молодыхъ 
людей испытывать, анаютъ-ли молитвы необходимыя и на¬ 
стоятельно требовать отъ нвхъ, дабы изучали необходимыя 
молитвы. Но послѣднее во-первыхъ тогда должно быть требу¬ 
емо, когда обученіе со стороны священниковъ уже было дѣ¬ 
лаемо, во вторыхъ требованіе это не только не должно соеди¬ 
няться съ видами корысти, но даже и подозрѣніе въ томъ дол¬ 
жно быть всячески отклоняемо, иначо нарушители сого бу¬ 
дутъ судимы со всею строгостію; и) поставить священни¬ 
камъ въ обязанность, дабы какъ можно чаще читали для 
народа самыя простыя поученія, особенно изъ упомянутаго 
сочиненія святителя Тихона о должностяхъ, Синодскія еже¬ 
недѣльныя поученія и т. п Это относится преимуществен¬ 
но къ сельскимъ церквамъ, такъ какъ для простого наро¬ 
да другого рода поученія мало ионятиы или вовсе непо¬ 
нятны, а слѣдовательно и безполезны; г) благочинным'), 
вмѣнить въ обязанность, дабы строго наблюдали за выпол¬ 
неніемъ сихъ предписаній и о невыполняющихъ доносили 
подъ опасепіомъ быть въ отвѣтственности за нерадивыхъ. 
Пмъ же вмѣнить въ обязанность, дабы доиеслн въ какихъ 
церквахъ пѣтъ книжки о должностяхъ христіанина, а Кон¬ 
систорія озаботится высылкою потребнаго числа экземпля¬ 
ровъ сей необходимой квпгп* '). Первый, кто наблюдалъ 
за исполненіемъ сихъ предписаній, былъ самъ-же Филаретъ. 
При послѣдующихъ обзорахъ онархін, посѣщая сельскія 
церкви, овъ испытывалъ не только дѣтей, но н взрослыхъ 
крестьянъ въ знаніи ими Закона Ііожія. Въ 1855 году въ 
отчетѣ Св. Сѵноду о религіозномъ состояніи паствы овъ пи¬ 
салъ: .знаніе сельскими нрихажчнамн начальныхъ истинъ 


') Аринъ Хнрыь Духов. Коікасторін 1840 г., X 317. 
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вѣры и необходимѣйшихъ молитвъ замѣтно возвысилось, по¬ 
тому что на сей предметъ было обращено мною особое 
вниманіе священниковъ". 

Другая выдающаяся черта въ личности Филарета, какъ 
администратора—ото его строгая самостоятельность въ 
управленіи епархіей. При самомъ бѣгломъ разсмотрѣніи его 
резолюцій, положенныхъ имъ на дѣлахъ консисторскихъ, 
невольно изумляешься—какъ доставало у него силъ и време¬ 
ни нести такую массу трудовъ. Не имѣя викарія, опъ самъ 
работалъ надъ важными и маловажными дѣлами и вездѣ 
его доставало. Вникая съ участіемъ въ бытъ сельскаго ду¬ 
ховенства, онъ видѣлъ какъ мало оно гарантировано отъ 
произвола ближайшихъ его властей. Ему очень нс нрави¬ 
лось іірнвпллсгнрованпое положеніе членовъ духовиыхъ прав¬ 
леній, пользовавшихся избыткомъ на счетъ бѣднаго сель¬ 
скаго духовенства и довольно горделиво относившихся къ 
нему. Въ мерный же годъ поступленія па Харьковскую 
епархію онъ закрылъ четыре духовныхъ правленія, а впо¬ 
слѣдствіи и остальныя три. Членамъ Консисторіи опъ также 
мало лаиалъ простора; чрезвычайно зорко слѣдилъ за дѣ¬ 
лопроизводствомъ оя и за всякую оплошпость каралъ рѣз¬ 
кими и безцеремонными резолюціями вродѣ сяѣдуюіцихъ; 
„постановленіе это дико, илп опредѣленіе ято глупо*. Мно¬ 
гія опредѣленія ея измѣнялъ, дополнялъ или же возвра¬ 
щалъ для новаго пересмотра п рѣшенія. Консисторія, со¬ 
гласно тробонаиііо устава, въ своихъ постановленіяхъ обык¬ 
новении буквально держалась такъ называемыхъ законныхъ 
доказательствъ. Филаретъ, пе пренебрегая ими, принималъ 
въ равсуждоаіе всѣ обстоятельства, открывающіяся въ дѣ¬ 
лѣ и могущія основать убѣжденіе и дѣлалъ свое личное 
постановленіе, которое консисторія потомъ приводила въ 
исполненіе. Лѣтъ восемь предъ симъ Св. Сѵнодъ издалъ 
для руководства Консисторіи уставъ. Въ дополненіе къ не¬ 
му преосвященный Филаретъ издалъ свое руководстаспное 
пособіе. „Такъ какъ, писалъ опт. въ предложеніи Консисто¬ 
ріи, по опытамъ мнѣ извѣстно, что въ Харьковской конси¬ 
сторіи постановляются то ошибочныя рѣшенія, то слиш¬ 
комъ медлевпо составляются опредѣленія отъ того, что 
чрезвычайно трудно отыскать разсѣянные по дѣламъ раз¬ 
ныхъ годовъ н кишамъ указы и правила церковныя, то 
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извлеченныя иною изъ дѣйствующихъ законоположеній пра¬ 
вила церковныя, прилагая при семъ, предлагаю Консисторіи 
съ тѣмъ, чтобы она пользовалась симъ вовлеченіемъ, какъ 
пособіемъ для пріисканія законовъ и правилъ, самыя же 
правила и законы, какъ попятно, должны быть приводимы 
къ дѣлу въ подлинномъ ихъ видѣ", '). Многія доиссепія въ 
Св. Сѵнодъ, отчеты о состояніи епархіи, отношенія къ на¬ 
чальству губерніи, попечителю округа и другимъ высоко- 
поставлепыыъ лицамъ, секретныя дѣла по расколу онъ пи¬ 
салъ собстиснпою рукою. Такъ работать для него было 
дѣломъ припычвымъ. Въ Ригѣ онъ самъ писалъ бумаги не 
только па черно, но н па бѣло, а число дѣлъ въ годъ до¬ 
ходило у него до 10 т. ’) Просителей онъ принималъ самъ 
лично и, паписавъ революцію, отдавалъ просьбу ого въ 
руки для передачи куда слѣдуетъ но содержанію просьбы. 
Награждалъ ли кого, давалѵли мѣсто кому, или перево¬ 
дилъ на другое—всѣ иодобпыя распоряженія часто дѣлалъ, 
не требуя наиередъ справокъ изъ консисторіи. Были при¬ 
мѣры, когда нѣкоторыхъ священниковъ лишалъ должности 
и даже удалялъ съ мѣста безъ всякаго слѣдствія, основы¬ 
ваясь исключительно на томъ, что иоблогоиадежпость пхъ 
къ службѣ ему лично нввѣстиа. Но такъ дѣйствовалъ Фила- 
реръ но вслѣдствіе самовластіи, ие допускавшаго никакихъ 
ограиичоиій, а въ силу убѣжденія, что для духовенства 
тотъ особенно дорогъ архіерей, который своимъ сердцемъ 
ц умомъ, вникая въ епархіальныя дѣла, самъ вершитъ ихъ. 
Для самоличнаго управленіи духовенствомъ у исто было 
достаточно средствъ подъ руками. Въ первые два года онъ 
отлнчпо изучилъ епархію. Что всесторонне оиъ зналъ исто¬ 
рію прошедшей ея жизни— тому очевиднымъ доказатель¬ 
ствомъ служитъ трудъ его — историке- статистическое опи¬ 
саніе епархіи. Современное состояніе духовенства также 
прекрасно было извѣстно ему. Благочинные обязаны были 
два раза въ годъ доставлять ему вѣдомости; сюда, по на¬ 
передъ даппой имъ ироіраммѣ, они заносили иолробиия 
свѣдѣнія о Дсрквп, причтѣ п приходѣ. Эти свѣдѣнія Фнла- 


') Арх Копе. 1854 г. * 377. 

-') Пип-По кг Иннокентію 43. 
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ретъ провѣрялъ и дополнялъ при личныхъ сношеніяхъ съ 
духовенствомъ и преимущественно во время ревизіи сиархіи, 
которую производилъ каждое лѣто, нерѣдко въ два, три 
пріема, внимательно осматривая храмы, утвари, ризницы, 
архивы, отчетности, кладбища, школы и дома духовенства. 
У Филарета не было пнкакпхъ посредствующихъ лицъ ме¬ 
жду нимъ н духовенствомъ. „Искренно скаяіу тебѣ, писалъ 
опъ изъ Харькова профессору Горскому, что право не имѣю 
желанія и не дозволяю себѣ принимать слухи со стороны. 
Кажется предъ судомъ Божіимъ могу сказать псукоризпен- 
по, что не принимаю къ себѣ наушппковъ. По моему они 
низки во всякомЧі случаѣ. Ужели чья лпбо совѣсть дозво¬ 
литъ считать подобныхъ людей доброжелателями? Не вѣрю. 
Китайская пословица говоритъ умно: правду или неправду 
говоритъ низкій человѣкъ, не слушай его" '). Вообще до¬ 
носчиковъ онъ терпѣть не могъ. Если доносъ оказывался 
ложнымъ, то за ябедническій поступокъ вызывалъ доппечн- 
на на испытаніе въ архіерейскій домъ на цѣлый мѣсяцъ, 
или лишалъ мѣста. Къ взаимнымъ жалобамъ духовенства 
другъ па друга онъ отлоенлея съ полнымъ пренебреже¬ 
ніемъ и даже не выслушивалъ ихъ. 

.Я но лмѣю обыкновенія, писалъ омъ Иннокентію, довѣ¬ 
рять опплующимся, особенно священникамъ" ’). Правда, 
Римановскій миого сотрудничалъ Филарету: по праву дру¬ 
га онъ предлагалъ ему спои совѣты, пиогда обращался къ 
нему съ нѣкоторыми просьбами, но такое нмѣшатсльство 
въ епархіяльпыа его дѣла никогда не заходило далѣе тѣхъ 
границъ, какія указывали ему благоразуміе и деликатность. 
Романозскій много помогалъ ему, но отпюдь вс верхово¬ 
дилъ имъ. Оъ своей стороны Филаретъ съ благодарностію 
принималъ его совѣты, съ иолиою готовностью, предупре¬ 
дительностію и терпѣніемъ исполнялъ его просьбы, но ес¬ 
ли пополненіе его желаній встрѣчалось съ требованіями 
долга и закона, то овъ прямо, но спокойно отвергалъ его 
просьбы. 

„Вы думаете, а иногда в говорите, писалъ онъ Романов¬ 
скому, что не исполняю просьбъ или желаній вашихъ по 


: ) Окно 133 ,Твор. св. отецъ" 1886 г., ва. 1. стр. 478. 
В Иаоыіо къ Ипвоюнтію 49. 
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неправымъ причинамъ. Ирана ли совѣсть мои предъ Гос¬ 
подомъ апастъ это Одинъ Всевѣдущій. Но я желаю по¬ 
ступать не иначе, какъ по совѣсти. Если бы ииачо посту¬ 
палъ и, вы сами имѣли бы право н осуждать мена, и нс 
любить меня. Богъ свидѣтель— я люблю добрую душу ва¬ 
шу, но потому-то, что очевь люблю васъ и долженъ на¬ 
блюдать аа своимъ сердцемъ, чтобы не увлекалось оно 
чувствами къ несправедливому” '). 

Вотъ еще одна особенность въ административной дѣя¬ 
тельности Филарета, которая, впрочемъ, была очень непрі¬ 
ятна духовенству,— это его торопливость и поспѣшность— 
священниковъ еще не старыхъ увольнять эа штатъ, а на 
мѣсто ихъ ставить людей молодыхъ, не рѣдко только что 
вышедшихъ пзъ аа скамьи семинарской. Правда, уставъ Кон- 
систоріи предоставлялъ право священнику 60 лѣтъ по бо¬ 
лѣзненному состоянію просить увольненія отъ должности, 
но Филаретъ самъ увольнялъ за штатъ *). Для этого доста¬ 
точно было благочинному допесть ему, что такой-то свя¬ 
щенникъ не всегда служитъ въ храмѣ и не всѣ требы при¬ 
хожанъ исполняетъ, потому что старъ и слабъ здоровьемъ. 
Поступая такъ, оиъ руководился правиломъ—общее благо ста¬ 
вить пышс блага частнаго лица. По его убѣжденію тотъ свя¬ 
щенникъ, изъ-за котораго но слабости его здоровья н ста¬ 
рости лѣтъ случаются уііущепія въ приходѣ, хотя бы то 
н рѣдкія, не долженъ занимать мѣсто. Увольняя за штатъ 
далеко еще не старыхъ лѣтами, онъ этимъ самымъ побу¬ 
ждалъ всѣхъ стариковъ священниковъ, а равно п прочихъ 
членовъ причта, заранѣе заботитьса объ устройствѣ сво- 
пхъ семействъ. Филаретъ видѣлъ, что многіе священники, 
удерживавшіе за собой мѣсто до глубокой старости, уми¬ 
рая оставляли свои семьи въ такомъ положевіи. что онъ 
нс находилъ никакихъ средствъ помочь имъ. Такая безпеч¬ 
ность родителей о дѣтяхъ сильно огорчала его. Вотъ одинъ 
изъ многихъ примѣровъ. Города Ахтыркн при Николаевской 


') Пасы» 35. 

*) Нужно, впрочемъ, намѣтить, что при увольненіи за штатъ стариковъ* 
свящеинпковъ Филаретъ всячески старался обезпечить ихъ: бездѣтнымъ ста¬ 
рикамъ съ ихъ женил назначалъ пособіе отъ иоиечптвльстів. а одниокммъ 
вдовцамъ— предла галъ мѣсто к содержаніе въ монастырѣ. 
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церкви уперъ свящеппикъ, служившій здѣсь 44 года и ос¬ 
тавившій послѣ себя лсепу и двухъ устарѣвшихъ дочерей. 
Мѣсто это овъ, согласно указу Св. Сѵпода, отдалъ про¬ 
тоіерею Назаревскому, бывшему своему сподвижнику въ 
Ригѣ и страдальцу за православіе. _ Вдова обратилась къ 
Филарету съ просьбой зачислить это мѣсто за дочерью. 
.При всемъ моемъ живомъ состраданіи къ бѣдной семьѣ, 
пишетъ опъ па ея протеши, я по имѣю возможности ис¬ 
полнить ея просьбы. Надлежало исполнить и исполнено 
распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода. Нс могу при этомъ не 
напомнить старцамѵсвяіцешшкамъ, что они напрасно къ 
скорби своихъ семей но дѣлаютъ благовременныхъ распо¬ 
ряженій, а когда дѣлаетъ начальство это распоряженіе не- 
благодарио негодуютъ и тяжко грѣшатъ противъ ияча.іь- 
ства*. Въ такихъ зановдалыхъ своихъ нуждахъ нѣкото¬ 
рыя изъ вдовъ обращались къ Романовскому; но и овъ 
но всогда успѣвалъ въ своемъ ходатайствѣ. .Сію минуту, 
пшпетъ Филаретъ Романовскому, получилъ я ваше письмо 
о Гуляйиольской вдовѣ. Жаль ее. Но что дѣлать. Мѣсто 
давно зачислено за Щекинымъ. Откроется ли возможность 
указать ему па другое мѣсто? Нс увѣрена въ скорой воз¬ 
можности. Много безъ мѣстъ изъ окончившихъ курсъ уче¬ 
нія* ’). Но малымъ побужденіемъ для Филарета къ уволь¬ 
ненію стариковъ-свяіцснииковъ безъ ихъ прошеній служило 
его желаніе скорѣе пристроить къ мѣстамъ лучшихъ уче¬ 
никовъ семинаріи, съ цѣлію въ лицѣ ихъ имѣть образоваи- 
иыхъ и способныхъ пастырей. Изъ многихъ примѣровъ въ 
этомъ родѣ укажемъ на слѣдующій. Студентъ семинаріи С. 
Мухинъ проситъ дать ему мѣсто въ слободѣ Мартовой, ко¬ 
торое занималъ старикъ 1. Гут пн ковъ. При немъ же со¬ 
стоялъ евнщепникомъ сынъ его В. Рудниковъ, который въ 
тожо время былъ и благочиннымъ. Но справкѣ оказалось, 
что старикъ былъ еще довольно крѣпокъ силами, пеопустн- 
тельно исправлялъ богослуженіе и требы и самъ собствен¬ 
норучно писалъ всѣ документы. Сыпъ его, благочинный Гут- 
никовъ. просилъ Филарета оставить отца на мѣстѣ, такъ 
какъ старикъ своими трудами и доходами помогаетъ ему. 
человѣку весьма многосемейному. Филаретъ пишетъ: „Ста- 


’) Письмо 8. 
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рецъ Гутвнковъ слишкомъ дряхлъ—объ атомъ п говорить 
нечего, приходъ же большой и сипъ его нанятъ дѣлами 
благочиннаго. Люблю добраго благочиннаго и готовъ помо¬ 
гать ему въ устроеніи эковонпческнхъ дѣлъ его. но бенъ 
оскорбленія обязанностей къ Другимъ. А о. благочинный 
самъ долженъ видѣть, что состояніе Мухина, дьячковскаго 
сына, окончившаго ученіе въ числѣ лучшихъ учениковъ, 
требуетъ моей заботы. Потому свящешшкъ Яковъ Гутіш- 
ковъ, какъ 78-хъ лѣтній дряхлый старецъ, по указу 1778 г., 
увольняется за штатъ, а студентъ Мухинъ опредѣляется па 
его мѣсто" Нельзя ири атомъ нс замѣтить, что нѣкото¬ 
рые изъ окончившихъ курсъ семппаріи были слишкомъ по¬ 
спѣшны и пс разборчивы въ подачѣ своихъ прошеній па 
такъ называемыя живыя мѣста, на коихъ еще состояли въ 
должпости старнкн-свящсппикн. Такъ студентъ семинаріи 
В. проситъ Филарета предоставить ему мѣсто въ сл. Поль¬ 
шей Писаревкѣ священника Соколовскаго па томъ основа¬ 
ніи, что опъ нрестарѣлыхъ лѣтъ (ему было по болѣе 58 
лѣтъ), бездѣтенъ и имѣетъ достаточной состояпіе. Фила¬ 
ретъ вызва.п. итого священника къ себѣ, служилъ съ иимъ 
литургію и, наконецъ, далъ такую резолюцію: „Не имѣю 
причинъ добраго и еще пе ослабѣвшаго силами свящсппп- 
ка Соколовскаго лишить мѣста" ’). Миогіо изъ уволенныхъ 
за штатъ ис могли мириться съ своимъ положеніемъ н про¬ 
сили оставитъ ихъ па приходѣ,доказывая, что они ис такъ 
еще слабы здоровьемъ, капъ донесъ благочинный. Были прп- 
мѣры н очень частые, когда Филаретъ самъ, но личиому 
своему усмотрѣпію, во:вращалъ имъ мѣста, по въ большин¬ 
ствѣ случаевъ вти просьбы онъ передавалъ на разсмотрѣ¬ 
ніе Консисторіи. При втомъ каждый разъ предписывалъ, 
чтобы при состаилепін опредѣленія она имѣла въ виду: а) 
полную справку о просителѣ, б) что число окончившихъ 
курсъ въ семинаріи всегда превышаетъ число 60, которымъ 
надобно дать мѣста свящеппнческія, а ихъ очень часто ма¬ 
ло, а иногда вѣтъ ни одного, в) что много остается свя¬ 
щенниковъ съ хорошими снособноствмн и поведеніемъ, об- 


') Архивы. діло сл. Мартовой ід 1853 г. 

") Архилн. д*ло сл. Большой Пшсаровві да 1853 г. 
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реыеленныхъ семействами, по которые остаются беи штат¬ 
ныхъ мѣстъ п т. и. При такихъ требованіяхъ со стороны 
Филарета рѣдко кому изъ уволенныхъ священниковъ удава¬ 
лось возвратить свои мѣста. Недовольные отказомъ Кон¬ 
систоріи, иерспосили свои жалобы Святѣйшему Сѵноду. 
Нѣкоторые изъ нихъ въ своихъ жалобахъ настолько были 
настойчивы, что Филарету приходилось вести съ Святѣй¬ 
шимъ Сѵнодомъ очень долгую И пепріятиую переписку. 
Укажемъ па слѣдующій примѣръ. Въ концѣ 1849 года 
Филаретъ уволилъ за штатъ осьмидесятилѣтняго протоіерея 
Стяробѣ.іьскаго собора Е. Ѳ. Этотъ протоіерей былъ вдо¬ 
вый и безсемейный. Не смотря на то. что опъ имѣлъ соб¬ 
ственный домъ, и достаточное состояпіе, Филаретъ, уволь¬ 
няя его за штатъ, опредѣлилъ ему изъ суммъ попечитель¬ 
ства ежегодное пособіе въ количествѣ 50 руб. Но старцу 
крайне нс хотѣлось оканчивать жизнь от, ноложепін за¬ 
штатнаго. Три раза опъ жаловался Святѣйшему Сѵноду и 
каждый разъ СѵиоДъ оставлялъ прошеніе его безъ послѣд¬ 
ствій. Ужо по задолго до своей смерти опъ подалъ жало¬ 
бу на Высочайшее имя. На указѣ Святѣйшаго Сѵнода— 
представить о немъ подробныя свѣдѣнія и заключеніе.—Фи¬ 
ларетъ написалъ: „Консисторія поспѣшитъ сдѣлать свое дѣ¬ 
ло. О! Когда Господь избавитъ меня отъ этого безсовѣст¬ 
наго просителя*. Также точно поступалъ онъ со отарпка- 
ми священниками и въ Черниговѣ. Уволенные жаловались. 
Св. Сѵподъ по только одобрилъ систему Филарета, по реко¬ 
мендовалъ ее для руководства всѣмъ епархіальнымъ архіе¬ 
реямъ. Въ письмахъ преосвященнаго Филарета къ Рома¬ 
новскому мы встрѣчаемъ довольно ясное указаніе на то, 
что послѣдній, но праву друга, новволялъ собѣ укорять Фи¬ 
ларета за его жестокость къ лицамъ вииовиымъ. Такъ, въ 
одномъ изъ писемъ, Филаретъ заговоривъ о своемъ двою¬ 
родномъ братѣ, пишетъ: „Ему бѣдному много-много доста¬ 
валось отъ горячаго своего отца. Затѣмъ продолжаетъ: 
отецъ его вамъ правится. И однако оиъ но такъ слабо- 
серденъ къ виновнымъ, какъ вы хотите. II я грѣшный ка¬ 
жусь вамъ по временамъ не правымъ* '). Обвиненія втн, 
по всей вѣроятности, были на столько часты п рѣзки, что 


') Письмо 25. 
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Филаретъ находилъ для себя нужнымъ оправдываться предъ 
винъ. Такъ, напримѣръ, Филаретъ пишетъ: „Иѳ грѣшите, 
пе жалуйтесь иа жестокость ыою“ ')• Въ другомъ письмѣ 
пишетъ: „При свиданіи съ вами скажу вамъ нѣсколько 
словъ въ защиту себя противъ обвиненій меня въ же¬ 
стокости" ’). Что говорилъ Филаретъ Романовскому въ 
защиту себя, мы не знаемъ, по то пссомиѣнпо, что 
впечатлѣніе, которое оиъ производилъ собою на духо¬ 
венство, при иервой встрѣчѣ съ нимъ и особенно при 
пріемѣ прошеній, было пе въ пользу его. Оиъ казался 
грустнымъ, угрюмымъ, сухимъ и даже суровымъ. Проси¬ 
телей принималъ въ своей породной, подавая прошеніе, 
они падали ему въ ноги. Ііесьиа часто оиъ тутъ-же про¬ 
сматривалъ прошеніе, затѣмъ уходилъ въ кабинетъ, здѣсь 
писалъ резолюцію и молча возвращалъ просителю. Если 
прошеніе было иашісано безграмотно, или наполнено кля¬ 
узами, пли проситель домогался того, что Филаретъ нахо¬ 
дилъ почему либо невозможнымъ выполнить, оиъ тутъ же 
бросалъ прошеніе къ ногамъ просителя и, но сказавъ ни 
слова, уходилъ въ кабинетъ спой. Это стояніе просите¬ 
лей -священниковъ въ передней, ути земные поклоны, ото 
молчаливое отношеніе къ нимъ было не совсѣмъ пріятно 
духовенству, особенно послѣ привѣтливаго пріема просите¬ 
лей его предшественника преосв. Иннокентія. Романовскій 
ішогда намекалъ Филарету, что въ этомъ случаѣ онъ по¬ 
дражаетъ московскому митрополиту, по что образецъ 
этотъ, но своей высотѣ, не всегда удобенъ и приложимъ 
къ духовенству, жинущему въ иномъ краѣ, при другихъ 
условіяхъ, обычаяхъ и привычкахъ. Не нравилась духовен¬ 
ству его молчаливость. Вѣроятпо, на эту сторону обращалъ 
вниманіе его иреосо. Иннокентій. Филаретъ отвѣчалъ ему: 
„Нс могу отгадать, по какому поводу обвиняете меня въ 
пошибѣ московскомъ. Но потому лн, что неговорлииъ. Но 
это но дѣло поди", *) Несомнѣнно и то, что въ назначеніи 
наказапій опъ былъ иногда поспѣшно рѣшителенъ н строгъ. 
Таковымъ мы видѣли его по отношенію къ тѣмъ свяіцеп- 


') Пятно !3. 
-) Письмо 16 
э ) .Письмо 4Г». 
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никамъ и діаконамъ, которыхъ онъ переводилъ па худшія 
мѣста, собственно аа то, что плохо отвѣчали ему па экза¬ 
менѣ. Духовенство особенно сильно роптало па иреосв. 
Филарета за то, что опъ былъ слишкомъ поспѣшенъ въ 
удаленіи за штатъ такихъ священниковъ, которые, по 
своимъ лѣтамъ и состоянію здоровья, еще мотлн бы, безъ 
особаго вреда для прихожанъ, продолжать свое служеніе. 
Филаретъ зорко слѣдилъ за состояніемъ раскола въ епар¬ 
хіи. Если замѣчалъ, что въ извѣстиомъ приходѣ вновь по¬ 
явился расколъ пли увеличивается прежній, онъ винилъ въ 
этомъ приходскаго священника и грозилъ ему удаленіемъ 
отъ мѣста: онъ давалъ срокъ ие далѣе какъ иа одинъ годъ 
и, если видѣлъ, что расколъ въ прежнемъ состояніи, то, 
нс принимая во вниманіе никакихъ оправданій, переводилъ 
на другое мѣсто. Точно такъ поступалъ и съ законоучи¬ 
телями, если при посѣщеніи школъ крестьянскіе мальчики 
оказывались съ плохими познаніями но Закону Божію. Не¬ 
долюбливалъ онъ молодыхъ, бездѣтныхъ вдовдовъ-свящепии- 
ковъ, особенно, если они вели жизнь открытую и праздную. 
Такихъ за самый, невидимому, малый проступокъ (наир, игру 
въ карты) онъ лишалъ мѣста и отсылалъ въ монастырь, 
совѣтуя при этомъ оставаться въ немъ навсегда. Были 
примѣры, когда, по письменному доносу помѣщика, под¬ 
крѣпленному удостовѣреніемъ мѣстнаго благочиинаго, свя¬ 
щенника, обвиняемаго въ зазорной жизни, или во вмѣшатель¬ 
ствѣ въ крѣпостныя права помѣщика, опъ, безъ слѣдствія 
и суда, переводилъ иа другое мѣсто. Лицъ, продающихся 
пьянству, рѣшительно не могъ терпѣть. Для таковыхъ, въ 
наказаніяхъ своихъ, онъ былъ ие умолимъ и наказанія его 
были иногда суровы. Запрещеніе свящоннослуженія, ли¬ 
шеніе рясы, низведете въ причетники— это были обычныя 
наказанія; чаще всего иетрезвыхъ удалялъ отъ мѣста па- 
всегда. Нетрезвыхъ причетниковъ каралъ поклонами въ 
церкви (отъ 200 до 1000 въ два-три пріема), посылалъ въ 
свой загородпій домъ, опредѣлялъ въ сторожа при учили¬ 
щахъ н семинаріяхъ, .пиналъ мѣстъ, увольпялъ въ свѣтское 
звавіе, а во время разбора духовенства отдавалъ въ воен¬ 
ную службу. Да, Филаретъ твердо и высоко держалъ ввѣ¬ 
ренную ему власть. Исполненіе долга опъ считалъ для 
себя священнѣйшимъ. ,Не умѣю, писалъ онъ Романовеко- 
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му, дѣла дѣлать шутя. Страхъ суда Божія мѣшаетъ*. ’) 
Весьма естественно, что такое строгое исполненіе имъ 
долга могло отражаться и дѣйствительно отражалось на 
иныхъ подчиненныхъ очень тяжело. Филаретъ, какъ че¬ 
ловѣкъ и притомъ больной п постоянно нанятый учены¬ 
ми дѣлами, иной разъ дѣйствительно могъ быть суро¬ 
вымъ и даже несправедливымъ, но ато зависѣло частію 
отъ прирожденной ему пылкости характера, частію отъ 
раздражительности, съ которою «въ боролса всю жизнь, 
а частію отъ поспѣшности въ дѣлахъ, которыя онъ рѣ¬ 
шалъ весьма часто самолично. Какъ администраторъ, замѣ¬ 
чаетъ одинъ біографъ, Филаретъ съ подчиненными ему былъ 
ііосиѣшио-рѣиштельиыиъ, рѣзкимъ, и нерѣдко н суровымъ. 
Какъ человѣкъ, онъ былъ песомиѣино добрый: суровымъ 
и рѣзкимъ дѣлали его иодожеиіс и тѣ трущобныя обстоя¬ 
тельства ненормальности жизни русскаго духовенства, 
которыя но могутъ ие возмущать н не столь умиаго, какъ 
онъ, человѣка. ’) Вотъ отзывъ о немъ архим. Герасима, 
который служилъ при мемъ въ Харьковѣ около пяти лѣтъ 
въ должности ректора семинаріи. „Проникнутый, пишетъ 
оиъ, сознаніемъ нравстнсинпго долга и занятий постоянно 
дѣломъ или приготовленіемъ къ дѣлу съ утра до ночи, Фи¬ 
ларетъ казался иногда сухимъ, необщительнымъ, изыска¬ 
тельнымъ, даже жестокимъ нодъчасъ; во проходило нѣ¬ 
сколько минутъ, онъ дѣлался ласкоиъ и искрененъ, готовъ 
былъ извиняться и ие рѣдко извпиялся въ ошибкахъ сво¬ 
ихъ” Ч. Филаретъ но скрывалъ своихъ недостатковъ, а на¬ 
противъ первый винилъ себя. Въ письмѣ Иннокентію, ко¬ 
торый указывалъ па его недостатки, оиъ такъ отвѣчалъ, 
ему изъ Харькова: „Кто безъ грѣха, кто безъ недостатковъ? 
когда би только Господь посылалъ мнѣ свѣтъ свой, чтобы 
видѣть мнѣ свои прогрѣшенія” •). Живя въ Петербургѣ на 
чредѣ, Филаретъ, замѣчаетъ архимандритъ Герасимъ, жа¬ 
лѣлъ и ие безъ грусти замѣтно, что нс заслужилъ, какъ 
видитъ теперь, любви въ Харьковѣ и раскаивался, что ино- 


') Письма 85, 

’) Русс». Сирии» 1551 г. кн. IV. ст. 7»». 

') „Сам»рос. Еи»рк. Вѣд." 1873 г., стр. 1 Я 

*) Письмо и. 
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гос дѣлалъ ве такъ, какъ бы слѣдовало '). Харьковскій нро- 
тоісрсіі Шорорцкій въ своихъ восішмвиаиіяхъ говоритъ, что 
„рѣшительныя резолюціи преосвященнаго Филарета были 
иногда ненріятав для многихъ. Составилось было мнѣніе о 
суровости архипастыря. До при набожномъ настроеніи ду¬ 
ши преосвященнаго, онъ скоро же и исреыѣнядъ свои ре¬ 
золюціи, если ио чьему либо ходататайству и ио разъясне¬ 
нію находилъ, что сурово поступилъ съ нодчипененныміГ'). 
Г. Лнстовскій приводитъ слѣдующій примѣръ ивъ Черни¬ 
говской дѣятельности Филарета. Лишилъ онъ благочииія од¬ 
ного священники, но убѣдившись, что оиъ былъ оклеветанъ, 
онъ при встрѣчѣ съ нимъ, вовремя объѣзда епархіи въ с. 
Цольмочовкѣ, поклонился ему низко и сказалъ: .Проста ме¬ 
ня, о. Іоаннъ; я невинно тебя осудилъ" 3 ). Таковъ оиъ былъ 
въ Черниговѣ, такимъ оиъ былъ н въ Харьковѣ. .Нс говорю 
о другихъ, пишетъ священникъ Гр. Тимошевскій, нѣсколько 
разъ приходилось мнѣ видѣть и слышать, что владыка Фи¬ 
ларетъ, казавшійся иногда суровымъ, чрезвычайно былъ ус¬ 
тупчивъ, добръ, милостивъ я прямодушенъ. Однажды я былъ 
оклеветанъ предъ владыкою. Буря подлилась было по на 
шутку. Самъ владыка говорилъ, какъ онъ сильно огорченъ; 
лица, бывшія при атомъ вступились иа меия и доказали 
владыкѣ, что иа меия взведена неправда. Владыка потре¬ 
бовалъ формулярный мой списокъ и, прочитавши его, издох- 
иулъ и сказалъ:—прости меня, Господи! Я обмапутъ жесто¬ 
ко. Передайте этому бѣдному, обиженному священнику мое 
извиненіе. Да, я въ запальчивости могъ надѣлать великой 
бѣды. Памъ всегда нужна осмотрительность. Слова Богу, 
что я пе распорядился иакааааіемъ.—Таковъ то былъ влады¬ 
ка! Да дастъ ему Господь ио богатству добродѣтели его 1 *)! 
А вотъ еще одинъ фактъ. Положившись на доиосъ благо¬ 
чиннаго, Филаретъ безъ суда н слѣдствія лишилъ пособія 
изъ суммъ попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія од¬ 
ну молодую вдову—жену священника п исключилъ се ивъ 
духовнаго вѣдомства за то, что она будто бы ведетъ за- 


■) Оимкрс*. Евкрх. В*д.“ 1873 г., стр. 844. 

*) .Ду*о*. Вѣстникъ" 1860 г., т. XV. стр. 438. 
3 ) Русою! Арію 1887 г. .4 10, отр. 248, 

*) „Блвгоіѣт:' 1831 г„ * 1, отр. 8. 
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зоркую жизнь. Романовскій зналъ эту вдову, зналъ что она 
безукоризненнаго поведенія н подпала гнѣву благочин¬ 
наго единственно по личной враждѣ его къ ней. Онъ смѣ¬ 
ло возвысилъ свой голосъ предъ Филаретомъ и доказалъ 
ему, что благочпнпый безсовѣстно окловеталъ ее. Наведши 
о вдовѣ обстоятельныя справки, Филаретъ былъ изумлеиъ 
правотой исвиппо оклеветанной женщины. Онъ вызвалъ къ 
себѣ благочиппаго и вдову и тутъ-же первому велѣлъ по¬ 
дать въ отставку отъ должности благочиппаго, а второй 
объявилъ, что опъ ис только уничтожилъ спою резолюцію, 
но увеличилъ ея содержаніе отъ попечительства и даетъ 
обѣщапіе быть для пей защитникомъ и покровителемъ. Рас¬ 
троганная вдова, обливаясь слезами, упала къ ногамъ вла¬ 
дыки, цѣловала ихъ и при этомъ охватила ихъ руками такъ, 
что съ трудомъ колейипкъ могъ оторвать ее. По окопчаиіи 
этой сцены, лишь только вдова ушла, Романовскій сдѣлавъ 
поклонъ Филарету, екпзалъ ему съ дружескою откровенно¬ 
стію: .Жаль, святой владыка, что вдова эта ограничилась 
только слезами и цѣлованіемъ ногъ вашихъ. Будь я на ея 
мѣстѣ и имѣй, вмѣсто одного, ея зубы,—искусалъ бы но¬ 
ги ваши, чтобы вы почувствовали, можно ли такъ жестоко 
поступать съ подчиненными, довѣряя доносу одного благо- 
чинпаго*. Выше мы замѣтили, что Филаретъ былъ неумо¬ 
лимо строгъ къ виновнымъ въ пьянствѣ. Справедливость 
впрочемъ требуетъ сказать, что и этихъ лицъ онъ ка¬ 
ралъ съ строгою разборчивостію: ппаче лпцъ, одержимыхъ 
вакорснѣлою страстію къ пьяпсту п иначе впадавшихъ въ 
этотъ порокъ по увлеченію, по слабости поли, тѣмъ болѣе 
тѣхъ, которые были уличены въ нетрезвости въ первый 
разъ. Были примѣры, когда Филаретъ при опредѣленіи на¬ 
казанія за проступокъ въ нетрезвости руководился чув¬ 
ствомъ и духомъ полнаго всепрощенія. Таковымъ опъ по¬ 
казалъ себя въ дѣлѣ съ бывшимъ протодіакономъ своимъ 
Василіемъ Никитскимъ. Случай его нетрезвости былъ вы¬ 
дающійся изъ ряда нодобпыхъ, о которомъ много тогда хо¬ 
дило говора по всей епархіи. Не смотря на то, что Ни¬ 
китскій въ теченіе 12-ти лѣтъ безпорочно служилъ при 
двухъ предшественникахъ Филарета н былъ любимъ ими, 
всѣ предполагали, что Филаретъ не пощадитъ его, что про¬ 
винившемуся такъ публично, грозитъ низведеніе въ причет- 
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ники. Вотъ что писалъ Филаретъ Иннокентію объ этомъ 
случаѣ: .Для дией спятихъ :ідѣоь для меня слупилось нѣ- 
сколыю непріятностей. Между прочимъ* протодіаконъ Нп- 
кптекій, по время саиаго православія, до того явилъ постыд¬ 
ную славу свою, что не зналъ я какъ окончилось служеніе. 
Что будешь дѣлать съ этими людьми? Точно какъ безумные 
вызываютъ на себя несчастія. Дѣло въ глазахъ цѣлаго го¬ 
рода. И хотѣлъ бы закрыть грѣхъ брата, по нѣтъ возмож¬ 
ности. Всо, что по моему можно было сдѣлать, состояло 
въ томъ, что но приказапію подалъ онъ просьбу объ уволь¬ 
неніи отъ должности по болѣзни, И при всемъ томъ оста¬ 
лось не безъ опасеній* '). Передадимъ этотъ фактъ словами 
самого Никитскаго: „Филаретъ былъ милостивый архіерей, 
ого милосердіе многіе испытали иа себѣ, испыталъ и я. Вылъ 
со мпою въ 1862 году слѣдующій несчастный случай. Ве¬ 
черомъ ііъ прощальное воскресенье собралось въ залъ вла¬ 
дыки всо Харьковское духовенство но древнему обычаю (ко¬ 
торый, къ сожалѣнію, давно ужо оставленъ) испросить у 
него архипастырское прощеніе и благослоиспіе на велико¬ 
постные подвит. Тутъ былъ я я. Владыка долго давалъ на¬ 
ставленіе духовенству: слышу, говорилъ онъ, что за своими 
недосугами и длиннымъ великопостнымъ богослуженіемъ, вы 
стѣсняетесь готовить поученіе пароду но время поста. Постъ 
Уамое лучшее время для проповѣдованія Слона Божія: чи¬ 
тайте готовыя проповѣди прсосііященнаго Иннокентія, онѣ 
понятны городскому народу и сильно дѣйствуютъ на душу. 
Отпуская духовенство, опъ низко поклонился н сказалъ: 
„простате меня грѣшнаго*^ духовенство отвѣтило ому зем¬ 
нымъ поклономъ п затѣмъ каждый подходилъ п бралъ бла¬ 
гословеніе. Принимая благословеніе, я спросилъ владыку: 
будетъ-ли совершаться чипъ православія? Немного поду¬ 
мавъ, опъ екяаалъ: „нѣтъ, по будетъ®. По окончаніи все¬ 
нощной вт. субботу первой, недѣли Великаго Поста, владыка 
призываетъ меня къ себѣ и говоритъ: „чипъ православія я 
буду совершать, проситъ городское общество, возьми кни¬ 
жицу п просмотри*. Я отвѣчалъ, что порядокъ итого бо¬ 
гослуженія мнѣ хорошо извѣстепъ. Лишь только я воротил¬ 
ся домой, приходитъ во мнѣ келейникъ преосвященнаго— 


1 ) Письмо 31. 
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мой давній задушевный другъ. Просидѣвъ съ нимъ за прія¬ 
тельской бесѣдой до четырехъ часовъ утра, я отправился 
пряно въ соборъ кѣ заутрени. Во время служенія литур¬ 
гіи, я былъ бодръ и только подъ колецъ почувствовалъ тя¬ 
жесть въ головѣ и сильную жажду. Во время пріобщенія 
владыки обязанность мою у престола исполнялъ седыцчннй 
соборпый діаконъ, а я пошелъ въ попомарку н здѣсь для 
утоленія жажды выпилъ цѣлую бутылку церковнаго вннп. 
Въ обычное время про началѣ чина православія я взялъ 
благословопіе у владыки и сталъ па уготовленномъ мѣстѣ— 
на лѣвомъ клиросѣ. Служепіе происходило въ верхней со¬ 
борной церкви, она была переполнила народомъ и сильно 
натоплона—духота была страшная. Пѣснь: .Кто Богъ ве- 
лій* я пропѣлъ бовукорнзненпо, читалъ символъ вѣры от¬ 
четливо, по къ концу чтенія иачалъ чувствовать приливъ 
крови къ головѣ. Когда же сталъ возглашать .анаѳема*, то 
п теперь по могу дать себѣ отчета, почему каждый разъ 
при произнесеніи этого слово правой рукой я указывалъ 
на генерала П—по, стоявшаго у праваго клироса прямо 
противъ мовл. Мнѣ послѣ разсказывали, что смущепиый 
генералъ пятился то въ ту, то въ другую сторону и. на¬ 
конецъ, вынуждепъ былъ выйти изъ церкви. Слышу глу¬ 
хой шумъ въ церкви. Это меня нѣсколько смутило, л за¬ 
мѣтилъ, что у меня рябитъ въ главахъ п двоятся буквы. 
При ііозглаіпснііі вѣчной памяти почившимъ царамъ, ІІетру 
І-му я произнесъ два раза и началъ пъ третій разъ. Под¬ 
бѣгаетъ ко мнѣ ключарь прот. Малиновскій и говоритъ: 
„опомнись, что ты дѣлаешь: Петру І-му въ тротій разѣ про¬ 
износишь вѣчную нанять*.—Д развѣ, отвѣчалъ я ему, такой 
великій мопархъ не заслужилъ ятого?* Отвѣтъ ототь, ска¬ 
занный мною громко, тономъ человѣка обнжепиаѵо, произ¬ 
велъ въ народѣ сильный шумъ и говоръ, меля внезапно 
объялъ какой-то страхъ, я моментально очнулся, въ головѣ 
сразу просвѣтлѣло и я окончилъ свое дѣло какъ слѣдуетъ. 
Владыка, какъ передавали мнѣ, въ это время испытывалъ 
самыя тяжкія душевныя муки, что ясно отражалось на ли¬ 
цѣ его: опустивъ голову, онъ то краснѣлъ, то блѣднѣлъ. 
Во время разоблаченія и выхода изъ церкви, владыка не 
сказалъ никому ни слова. Съ сильнымъ укоромъ совѣсти 
возвратился я домой, мнѣ тяжело было глядѣть не только 
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ва семью свою, во п на свѣтъ Божій. Къ вечеру я почув¬ 
ствовалъ головную боль и ознобъ, затѣмъ жаръ, а почмо 
появился бредъ н я около двухъ мѣсяцевъ пролежалъ въ 
постелѣ въ горячкѣ. Владика нѣсколько разъ присылалъ 
ключаря освѣдомляться о ходѣ моей болѣзвв. По выздоров¬ 
леніи первый мой выходъ былъ къ преосвященному. Лишь 
только онъ вышелъ ко мнѣ. я палъ предъ нимъ на ко¬ 
лѣни: „каюсь, говорю, виноватъ, простите*. „Встань, отвѣ¬ 
чалъ онъ, будемъ у Господа просить прощеніе. Я радъ, 
что ты выздоровѣлъ, я скорбѣлъ за тебя*. Эти слова такъ 
тронули меня, что у меня навернулись слезы. „Остявилъ-бы 
тебя по прежнему при собѣ, продолжалъ онъ, но не могу, 
ты вто самъ долженъ попять. Обожди, я дамъ тебѣ свя¬ 
щенническое мѣсто". Конечно, я ожидалъ самое убогое мѣсто, 
гдѣ либо въ глухомъ селѣ. Каково же было мое шіумлепіе, 
когда, спустя мѣсяца три, от. далъ мпѣ мѣсто при одной 
изъ Харьковскихъ церквей. Съ той поры я прослужилъ 
безпорочно священникомъ болѣе тридцати лѣтъ. Теперь я 
въ заштатѣ и ужа одной ногой стою въ могилѣ '), по мило¬ 
сердіе владыки, покрывшее мой тяжкій грѣхъ, всегда хра¬ 
ню нъ глубинѣ сердца н всегда возношу свои молитвы о 
упокоеніи души милостиваго Филарета". 

Изъ епархіальныхъ дѣлъ Филарета первое по нромспи и 
но важности значенія для епархіи—вто устройство имъ 
женскаго духовнаго училища. Это самый видный памятникъ 
живой заботливости его о благѣ духовенства Харьковской 
епархіи. Замѣчательно, что Н8Ъ всѣхъ русскихъ іерарховъ 
тогдашняго времени иервыыъ основателемъ учебнаго заве¬ 
денія дѣвицъ духовепства для своей епархіи на средства 
самаго же духовенства былъ Филаретъ. Достойно вниманія 
п то, что прежде всѣхъ другихъ предпріятій добрая душа 
Филарпта остановилась на устройствѣ пріюта для духов¬ 
ныхъ сиротъ. Вотъ воззваніе, съ которымъ онъ обратился 
чрезъ благочинныхъ къ духовенству, спустя два мѣсяца 
(16 февр. 1849 г.) по прибытіи на епархію ’). 

„Имѣя въ виду съ одпой стороны благодѣтельное попе¬ 
ченіе правительства объ учрежденіи пріютовъ для дѣвицъ 

<) Сапп В. НикптгеШ сюпч. п 1388 году. 

>) 9го воззваніе Филарета пягдѣ «що по было попечатало. 
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духовнаго званія, а съ другой множество бѣдныхъ и въ 
Харьковской епархіи, а, при помощи Божіей, полагаю твер¬ 
дое и рѣшительное паыѣрепіе учредить пріютъ для бѣд¬ 
ныхъ дѣвицъ духовныхъ въ г. Харьковѣ. Искренне желаю 
и прошу милосерднаго Бога, чтобы благодать Его распо¬ 
ложила сердца всего моею духовенства н всей моей па¬ 
ствы въ пользу таковаго истинно благодѣтельнаго дѣда, 
соединяющаго въ себѣ пользы какъ нынѣшняго, такъ п бу¬ 
дущаго духовенства. 

Особенно обращаюсь къ лицамъ довѣреннымъ, дабы они, 
содѣйствуя моему желанію, употребили всо стараніе о по- 
жортвовапіи какъ отъ духовенства, такъ и отъ спѣтскихъ 
лицъ въ польау таковаго ааведеиія. 

Буду надѣяться иа васъ, отецъ почтенный, что пы съ 
особымъ усердіемъ постараетесь отвѣтствовать цѣли моего 
желанія, и донесете ко мпѣ благовременію, а мое благо- 
слонеиіе пребудетъ съ памп*. 

11с смотря на самое неблагопріятной яъ ту пору время 
для сбора пожертноианій (холера 1848 г., цинга, падежъ 
скота, неурожай хлѣба), духовенство, дворянство, купе¬ 
чество, даже крестьяне откликнулись на призывъ архипа¬ 
стыря щедрыми поисертионаиіямп. Уже къ началу 1852 г. 
было въ сборѣ 21,000 руб. серсб. Жертвовали: кирпичъ, 
дерево, желѣзо и т. и., а для будущихъ воспитаишщъ 
холстъ, бѣлье, ситцы и проч. Преосвященный Филаретъ 
всегда и во всѣхъ своихъ предпріятіяхъ служившій при¬ 
мѣромъ щедрой христіанской благотворительности, лично 
отъ себя иожертвоивлъ иа первый разъ,—5,860 руб., да отъ 
врхіеройскаічі домоправленія 3000 руб. сереб. Оставалось 
избрать мѣсто для училища. Одни предлагали ему въ не¬ 
давно предъ симъ отрытомъ Николаевскомъ женскомъ мо¬ 
настырѣ, другіе совѣтыпали присоединить духоввый пріютъ 
къ Харьковскому свѣтскому пріюту. Филаретъ избралъ мѣ¬ 
сто за городомъ, вблизи новаго юродскаго кладбища. Мѣ¬ 
сто это очень просторное, впослѣдствіи чрезъ покупку по 
весьма дешевой цѣнѣ сосѣдней земли еще болѣе было 
расширено. Еще ігь первые годы училища Филаретъ раз¬ 
велъ при немъ прекрасный садъ. И такое удобное мѣ¬ 
сто опъ пріобрѣлъ не теряя для покупка его ни одной ко¬ 
пѣйки. Многіе осуждали Филарета за выборъ мѣста, кото- 
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рое отдѣлялось тогда отъ города пустимъ пространствомъ 
на доиольпо значительное разстояніе. Но вто пустое мѣсто, 
давпо уже заселено жилыми здаиіями п училище, такъ ска¬ 
зать, слилось съ городомъ. Святѣйшій Сѵнодъ предлагалъ 
Филарету замѣнить вто мѣсто другимъ, опасаясь, какъ 
бы кладбище не имѣло вреднаго вліянія на здоровье дѣ¬ 
тей. Опасенія были напрасны. По своей возвышенности 
мѣсто вто одно изъ здоровыхъ въ Харьковѣ. Не вдали отъ 
него, еще до постройки училища, находились учебиыя за¬ 
веденія—Ветеринарный институтъ и Институтъ Благо¬ 
родныхъ дѣвицъ, а впослѣдствіи Техиологпчсскій инсти¬ 
тутъ. Въ настоящие время рядомъ съ училищемъ строится 
коммерческое учебное ааводевів; Со времени открытія учи¬ 
лища прошло 35 лѣтъ, по къ нимъ ни разу но было за- 
болѣяпній дѣтой, которыя зависѣли бы собственно отъ со¬ 
сѣдства могилъ, да и самое кладбище, которое, къ слову 
сказать, содержится въ образцовомъ порядкѣ, но не до¬ 
статку мѣстъ для могилъ въ настоящее время весьма близ¬ 
ко къ сопершопиому закрытію. Веспой 1852 года Фила- 
ротъ сдѣлалъ закладку зданія, а черезъ два года ужо былъ 
готовъ, небольшой въ 13 комнатъ, трахъ ятаяшый, камен¬ 
ный корпусъ. Па первый разъ было принято 30 дѣвочекъ. 
Испросивъ у Святѣйшаго Сѵнода благословоніо, Филаретъ 
б Іюия 1851 года, въ присутствіи духовенства и гражданъ 
освятилъ зданіе и училнщи, или, какъ тогда называли, 
пріютъ духовный. „Послѣ долгихъ и но легкихъ заботъ, пи¬ 
шетъ Филаретъ пррф. Горскому, Богъ помогъ, паконецъ, по 
ставить себя въ возможность открыть въ Харьковѣ учили¬ 
ще для бѣдныхъ дѣвицъ духовнаго зваиія. Помяните о семъ 
моеміі начинаніи предъ мощами угодника Божія прей. Сер¬ 
гія, да будетъ благословеніе ого па семъ дѣлѣ, столько 
сильное предъ Госиодомъ* '). Въ 1856 году опъ расши¬ 
рилъ зданіе съ сѣверной стороны, устроилъ здѣсь церковь 
и вновь ирипялъ 30 дѣвочекъ. Разъ опредѣленныя на со¬ 
держаніе училища пожертвованія съ цирквеб п отъ духо¬ 
венства шли обычнымъ чередомъ. Филаретъ, впрочемъ, съ 


>) Письмо 117. 
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каждый* годомъ от к рыгалъ новые источники ’). Работа 
были производимы очень быстро н съ соблюденіемъ стро¬ 
гой экономіи. За постройками оиъ самъ лично слѣдилъ. 
Приводя къ копцу послѣднюю пристройку, отъ пишетъ 
Романовскому: „корридоръ въ училищѣ еще не готовъ. 
Чтпже дѣлать? Снѣшимъ, спѣшимъ, а все не у берега 
Такъ Богу угодно для леченія нашихъ грѣховъ* '). 
Закладка дома, отрытіо училища, освящипіс домовой 
церкви, экзамены воспитанницъ—па всѣхъ этихъ и по¬ 
добныхъ торжествахъ училища, по приглашенію Фила¬ 
рета, присутствовалъ и другъ его Романовскій. Любимая 
послѣобѣденная прогулка для Филарета была посѣщеніе вмѣ¬ 
стѣ съ Романовскимъ училища. Сироты-дѣти, въ лицѣ своего 
ирхииистыря видѣли иѣжнаго отца, который зорко вникалъ во 
все, что относилось въ ихъ содержанію, обученію п воспита¬ 
нію. Въ каждый свой пріѣздъ въ училище Романовскій при¬ 
возилъ съ собой лакомства и самъ лично раздавалъ дѣтямъ. 
Романовскій оказалъ весьма важную услугу Филарету, ука¬ 
завъ ему на должность начальницы училища дѣвицу Лину 
Николаевну Лукьяневскую. Эта личность вполнѣ была ня 
своемъ мѣстѣ. На долю ея, какъ первой начяльпнцы, вы¬ 
пало не мало хлопотъ по устройству внутренняго порядка 
въ училищѣ. Въ то ирсмя дѣти и особенно сироты поступа¬ 
ли въ училище почти неграмотны, послѣднія ничѣмъ по 
отличались отъ крестьянскихъ дѣвочекъ. Для завѣдыванія 
дѣлами училища Филаретъ учредилъ комитетъ, который со¬ 
стоялъ изъ трехъ протоіереевъ. Штатъ преподавателей былъ 
очень не великъ: законоучитель, онъ же н священникъ до¬ 
мовой церкви, учитель русскаго языка к ариѳметики, учи¬ 
тель церковнаго пѣнія н начальница, которая преподавала 
географію и гражданскую исторію. Подъ непосредственнымъ 
вѣдѣніемъ начальницы состонли: классная дама, учитель¬ 
нице шитья и экономка. Вотъ и весь штатъ служащихъ. 
Филаретъ цѣнилъ труды начальницы н былъ внимателенъ 
къ ней. Лишь только замѣчалъ ея усталость, онъ отправ¬ 
лялъ ее въ домъ Романопскаго, гдѣ ова жила иногда по 


•) Въ 1852 г. Филаретъ издалъ первое отдѣленіе своего труда: „Описаніе 
епархія“ въ иользу Харьковскаго Духовнаго училища дѣвицъ. 

*) Письмо 31. 
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цѣлому мѣсяцу. „Какова Диив Николаевна—спрашивалъ онъ 
Ромаиовскаго —поправляется ли?“ ’) Въ другомъ письмѣ 
ішгастъ: „Аннѣ Николаевнѣ приказъ—быть покойной* ’). 
Единственной наградой для пего аа всѣ его хлопоты п 
труды но училищу были успѣхи дѣтей, коими они радова¬ 
ли его на вкаамепахъ. Вотъ что онъ писалъ Св. Сѵноду о 
нервомъ визамеиѣ, бывшемъ въ іюлѣ 1836 года, спустя два 
года иослѣ открытія училища: „Испытаніе, произведенное 
мною тридцати ученицамъ, обучавшимся два года въ учи¬ 
лищѣ, иокизало ихъ вполнѣ успѣшными во всѣхъ предме¬ 
тахъ, такъ что остается благодарить Господа аа ихъ успѣ¬ 
хи; сверхъ успѣховъ въ знаніи краткаго катихизиса, рус¬ 
ской исторіи, географіи и другихъ предметовъ, онѣ уже 
весьма удовлотнорительпо занимаются работами—шитьемъ 
и по хозяйству, тцріъ что сшили себѣ и новымъ ученицамъ 
рубцшки и платья н связали чулка; дѣти сами отправляютъ 
чтеніе и пѣніе при богослуженіи храма, ио двѣ изъ пихъ 
поочередно каждый день помогаютъ въ столовой и кухнѣ, 
наблюдаютъ за чистотой въ классныхъ и спальныхъ комна¬ 
тахъ. Необыкновенно быстрыми успѣхами споныи Харьков¬ 
ское училище дѣвицъ одолжено преимущественно благоче¬ 
стивой ревности н опытности начальницы Анни Николаевны 
Лукьяновской—дѣвицы духовнаго званія, долго вапимашпей 
должность учительницы н въ пансіонахъ н въ частныхъ 
благородныхъ домахъ* °). А вотъ отзывъ одпого изъ посто¬ 
роннихъ свѣтскихъ лицъ, ирисутстішшілшінхъ, но приглаше¬ 
нію Филарета, иа этомъ экзаменѣ: „весьма удовл'ерителыіые 
отвѣты, большею частію своими словами, бѣглою складною 
рѣчью, а также развязность воспитанницъ привели въ вос¬ 
хищеніе присутствовавшихъ на экзаменѣ, даже нзумнлн мно¬ 
гихъ, видѣвшихъ при открытіи училища, иазадъ тому два 
года, какими дикарками поступала тогда большая часть 
этихъ дѣвицъ. Нельзя было не остаться довольпымъ такими 
необыкновенными успѣхами воспитанницъ п не поздравить 
начальницу и ея помощницу съ прекраснымъ началомъ 


') Письмо 30. 

Н Письмо 31. 

•') Ариѵь Хори. Дуьов. Еоисмстсрім 1850 г. X 290. 



130 Харьковскій Своічіякъ. 

служба* '). Живя въ Петербургѣ, куда иь маѣ 1858 года 
Филаретъ былъ вызвалъ для присутствія въ Св. Сѵнодѣ и 
переносясь мыслію въ Харьковъ, душа ого очень часто 
останавливалась иа любимомъ его дѣтищѣ—женскомъ ду¬ 
ховномъ училищѣ. Начальница была ополиѣ благонадежна 
и онъ за нее былъ покоенъ, по опа часто болѣла. .Прошу 
васъ любовію, пишетъ онъ Романовскому, побывать въ учи¬ 
лищѣ, посѣтить больиую Днпу Николаевну и написать мнѣ, 
что увидите тамъ" '). Мы по упомянули, что для обезпе¬ 
ченія существованія училища Филаретъ образовалъ при 
немъ основной капиталъ въ 2.'!,630 руб., который хранился 
въ банковыхъ билетахъ. Въ Петербургѣ представился ему 
случай пріобрѣсти облигаціи желѣзныхъ дорогъ съ болыип- 
шини выгодами для училища и оиъ рѣшился обмѣнять на 
нихъ всѣ билеты. Вотъ что онъ писалъ но втоку поводу 
ипсиектору семинаріи іеромопаху Павлу *), который наблю¬ 
далъ за учебною частію въ училищѣ: .Отецъ инспекторъ! 
Очень давно послано мпою предложеніи Комитету духов¬ 
наго дѣвичьяго училища—выслать ко мнѣ въ Петербургъ 
всѣ билеты училища для обмѣна ихъ іш акціи или облига¬ 
ціи компаніи желѣзныхъ дорогъ. Что вто значитъ, что до¬ 
селѣ не получаю ихъ? Здѣсь уже готовы были для меня 
облигаціи съ большими пыголаміі для училища; но остава¬ 
лось отказаться отъ пихъ за неполученіемъ билетовъ. Вид¬ 
но прсуыныя головы подумали умничать по своему. Съ пихъ 
довольно, сели пыиодияютъ то, что придумано лучшими. 
Объявите Комитету, чтобы съ первою жо почтою высланы 
были ко миѣ билеты и о послѣдствіяхъ пришлите ра¬ 
портъ'. За училищемъ, по всѣмъ его частямъ, въ отсут¬ 
ствіе Филарета наблюдалъ ректоръ семинаріи, араимипд- 
рнтъ Герасимъ; но и оиъ скоро былъ вызвавъ въ Петер¬ 
бургъ. Тогда Филаретъ передалъ училище наблюденію Ро¬ 
мановскаго. Поручая иосшіташшцъ чюкропнтольстиу Ро¬ 
мановскаго, Фпларету достаточно было въ письмѣ сказать 
ему: ,вы любите о Господѣ дѣтей училищныхъ* *). Рома- 


Ч ..Харьковскія Губернскія Вѣдомости" 1850 года, .4 30. 
') Письмо 37. 

і Нинѣ Епнскоіп» Астраханскіе. 

<) Письмо 38. 
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иовскій дѣйствительно любилъ дѣтой училищныхъ и былъ 
сострадателенъ въ вдовамъ н сиротамъ духовнымъ. Свою 
заботу о анхъ онъ не разъ доказывалъ самымъ дѣломъ: 
выхлопотать у Филарета мѣсто для сироты, выдать се въ 
замужество, опредѣлить въ домъ людей богатыхъ для ка¬ 
кого либо полезнаго служенія, нлн оказать ей матеріаль¬ 
ное пособіе,—ито было любимымъ дѣломъ Романовскаго. 
Многія вдовы, при посредствѣ Романовскаго, устраивали 
весьма счастливо судьбу свовхъ дочерей, у которыхъ йо¬ 
томъ сами имѣли пріютъ. Случалось, что у вдовы но хва¬ 
тало средствъ изготовить къ ставкѣ рясу своему аятю, пе 
рѣдко такому-же сиротѣ н бѣдняку какъ н дочь ея н та¬ 
кой ставленникъ является къ рукоположенію иъ кафтанѣ 
и рясѣ Филарета, выироліеипыхъ у него Романовскимъ. Въ 
бытность Филарета въ Петербургѣ, умеръ (18 февраля 1869 
года) законоучитель этого училища, сішіценникъ о. Іоаннъ 
Чудновцовъ ') и онъ снова обращается съ просьбой въ 
Романовскому. „Много мнѣ жаль того, пишетъ онъ Рома¬ 
новскому, что добрый о. Іоаннъ оставилъ училище. Забота 
теперь о томъ, кѣмъ замѣнить о. Іоанна? Примите участіе 
иъ семъ дѣлѣ, сколько силы вамъ позволятъ. О. Іоанна по¬ 
слалъ мнѣ Господь неожиданно, по потъ и взялъ его къ 
себѣ* *) 

О. Іоаннъ Чудновцовъ состоялъ священникомъ въ слоб. 
Щуровой, Изюнскаго уѣзда—одномъ изъ бѣднѣйшихъ при¬ 
ходовъ. Во время экзамена духовенства—въ первый его об¬ 
зоръ анархіи—Чудновцовъ изумилъ Филарета глубиной и шп¬ 
ротой своихъ богословскихъ познаній; опъ перепелъ его въ 
Харьковъ на должность законоучителе училища. Онъ вы¬ 
соко цѣнилъ о. Іоанна. „Это жемчужина, говорилъ онъ, 
найденная мною на селѣ*. Воспитанницы были искренно 


') На рапортѣ благочиипаго о смерти сващоннпва Чудноицаии Филаретъ 
иаписилъ: „Ногъ ди упомлптъ усерднаго дѣлители оиоего. Попечительство об¬ 
ратитъ пипминіе ил вдоиу“. Сииіцсинпкъ Чудиовцовъ билъ боасробропнмкъ 
и никакого пвудоства не оставилъ послѣ соба. Филаретъ ото ацилъ и по ого 
распоряженію ого жена (Чудиовцоиъ билъ боидітоиъ) до смерти свое» полу¬ 
чала отъ Попечительства пособіи 50 р. ежегодно и отъ ПладбишеиокоА Уоѣн- 
иовоисхоб церкви, ири нотороб оиъ билъ иохоронеиъ, имѣла ииипатку въ 
церковномъ домѣ. 

) Письмо 43. 
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провязаны къ ному в иначе не называли его, какъ „род- 
неиыашъ батюшкой* '). По дорогѣ въ Черниговъ па свою 
новую паству, Филаретъ дня три-четыре прожилъ въ Харь¬ 
ковѣ. Въ одинъ изъ этихъ дней онъ посѣтилъ училище. 
Воспитанницы простились съ нпмъ съ искренними слезами. 
Начальницу, безутѣшно плакавшую, онъ благословилъ ико¬ 
ною Богоматери. Не зная какъ и еще выразить ей свою 
благодарную нанятъ, онъ потребовалъ синодикъ, заведон- 
пый имъ для заинси именъ благотворителей училища, и въ 
утѣшеніе ея, тутъ же написалъ на номъ: „Завѣщеваю всѣмъ 
іереямъ, имѣющимъ служить при училищной церкви, поми¬ 
нать въ своихъ молитвахъ исрвую начальницу Харьковска¬ 
го духовнаго женскаго училища, боголюбиную рабу Анну 
(Лукьяновскую) по оя кончинѣ". Грѣшный Филаретъ А. Ч. 
Іюля 3 дня 1859 года. И на каѳедрѣ Черниговской Фила¬ 
ретъ ие забывалъ Харьковскаго училища, а съ шімъ и на 
чальиицу Лукьяновскую. .Любящей Господа Аннѣ Нико¬ 
лаевнѣ, писалъ оиъ Романовскому, земной поклонъ. Пусть 
мужается п укрѣпляется сердце ея яъ упованіи на Гос¬ 
пода" ’). Въ другомъ письмѣ оиъ спрашиваетъ Романов¬ 
скаго: «Какъ поживаютъ дѣтки— и былъ-ли выпускъ? На¬ 
пишите пожалуете". Дошелъ до него слухъ, будто восиіі- 
таивицы училища, за недостаткомъ средствъ, испытываютъ 
нѣкоторыя лишенія въ своемъ содержаніи (слухъ, нарочемъ, 
не основательный). .Напишите н о томъ, іірисовокуиляетъ 
‘Филаретъ: не иайдете-ли сродстаа оказать помощь безъ ос¬ 
корбленія отношеній любви и даже безъ возбужденія по¬ 
водовъ къ тому, чтобы считать себя оскорбленнымъ? По¬ 
думайте съ совѣстью христіанскою. Что смогу—сдѣлаю. 
Подкрѣпляйте Аияу Николаевну добрыми вашими совѣтами. 
Жилалъ-бы утѣшить ее, но «югу лн? Видите сами" ’). А. Н. 
Лукьяновская въ 1861 году была уволена преосвященнымъ 
Макаріемъ отъ должности пачальннцы, согласно ея проше¬ 
нію *). Въ 1864 году преосвященный ‘Филаретъ пригласилъ 


і) Волѣе подробим» свѣдѣніи об» атом» іюяѣчагольиом» свіицеииииі нз- 
ложоиы п» потов статьѣ о» жур. „Духонине Диоішигь” Г86Л года, X 64. 

’) Письмо 46. 

“) Письмо 47. 

*) У ЛукьоноосЕоВ било дояольио писемъ, писанныхъ ой фпдирстомъ изъ 
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ее на должность начальницы вновь устроепппго имъ въ 
Черниговѣ такого же училища, которую она исполняла 
здѣсь до кончивы Филарета, Остальные годы жнини своей 
она ніюнелн въ г. Валкахъ, въ донѣ Романовскихъ. Сконч, 
въ 1888 году. 

Преосвященный Филаретъ любилъ ичеловодство. Въ ваго- 
родииыъ домѣ у него была очень порядочная насека. .Завожу, 
писалъ онъ Иннокентію, не не много ичолъ. Чудныя насѣ¬ 
комыя! иріятно и полезно смотрѣть на иііхъ“ '). Любовь 
къ пчеловодству подала ему мысль устронть тутъ же на дачѣ 
свѣчной аииодъ. Романовскій посовѣтовалъ ему пригласить 
опытнаго пчеловода и хозяина, которому смѣло онъ могъ 
довѣрить наблюденіе аа веденіемъ дѣла но свѣчному заво¬ 
ду. Это былъ Макарій, іеромонахъ Куряжскаго монастыря. 
Макарій—въ мірѣ протоіерей Вепедиктъ Ястремскій—бо¬ 
лѣе двадцати лѣтъ священствовалъ въ слободѣ Люботнвѣ, 
вблизи города Валокъ п былъ коротко извѣстенъ Романов¬ 
скому. Свѣчной заводъ Макарій иоставплъ на прочныхъ 
началахъ, дѣла его приняли широкіе размѣры, свѣчи до¬ 
ставлялись для церквей всей епархіи, прибыль отъ завода 
получалась весьма солидная. Нужно замѣтить, что нзъ всѣхъ 
іерарховъ русской церкви иервый учредитель свѣчныхъ за¬ 
водовъ при архіерейскихъ домахъ былъ Филаретъ. Митро¬ 
политъ Московскій писалъ ему: „Не завидую вашему свѣч¬ 
ному богатству; но дивлюсь, какъ вы рѣшились на такое 
многосложное дѣло, и какъ умѣете вести оное... Теперь, 
когда вы вашнмъ примѣромъ подали поводъ тому, что всѣ 
архіереи могутъ сдѣлаться фабрикантами, а многіе свя¬ 
щенники ирнкащиками, желалъ бы я имѣть нѣкоторое ио- 
пятіе о томъ, какъ у васъ сіе устроено в откуда берете 
вы мастеровъ" ’). О трудахъ прессы. Филарета но устройству 
и операціямъ спѣчиаго завода мы скажемъ въ другее вре- 


ПвюрвурГк к Чорвпгопо. Въ 187Я голу оно иородлда игъ учителю Хортов- 
сп го женски и» Епархіальнаго училища И. Л. Синее иол у, ил къ матеріалъ для 
его труда ио состшшеніг имъ исгормчссвпі'о очерка училища. Къ сожялѣиію 
Спасскій скоро умеръ. Очеркъ не билъ состояли въ и ни а ми Филарета ока- 
лились затерянными. 

Письмо 47. 

э ) Письмо 20 Твор. Св. Отдевъ. 1884 г. Кн. 1, стр. 337. 
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ма п въ особой статьѣ. Теперь же коснулись этого пред¬ 
мета съ тою цѣлью, дабы показать на сколько умѣлъ Ро¬ 
мановскій находить людей для Филарета, къ хопмъ послѣд¬ 
ній привязывался потомъ всей душой. Онъ скоро оцѣнилъ 
въ Макаріи не только хозяйственную способность, по еще 
болѣе опытность въ духовной жпкнк. Уволивъ отъ управ¬ 
ленія заводомъ, онъ опредѣлилъ его монастырскимъ н сво¬ 
имъ духовникомъ. Какъ духовникъ онъ стоялъ близко къ 
внутренней жизни святителя, впалъ его келейную жизнь, 
его духовное настроеніе, его покаяніе, его частыя слезы, 
ого ночныя бдѣнія. Во время исповѣди, опъ нерѣдко самъ 
плакалъ, смотрл па смиреннаго, кроткаго, плачущаго пла- 
дыку. При первой вѣсти о вызовѣ Филарета пн чреду въ 
Св. Оводъ, онъ обратплсв къ Макарію съ просьбой ѣхать 
съ нимъ. .Съ тобой, о. духовникъ, я боюсь разставаться. 
Ты нуженъ для моей души. Сотвори любовь со миою. По¬ 
ѣдемъ со мною п будемъ всегда вмѣстѣ, до самой могилы*'), 
Съ втой поры Макарій по равлучился съ Филаретомъ до 
самой смерти его. Въ Петербургѣ всѣ порядки по управ¬ 
ленію подворьемъ былп вя нимъ. Въ Черниговѣ, будучи 
уже въ санѣ архимандрита, Макарій былъ намѣстникомъ 
иъ первоклассномъ Клецкамъ мопастырѣ, гдѣ Филаретъ 
имѣлъ зпішее мѣстопребываніе. Этотъ монастырь былъ 
сильно аапущояъ. Въ первый же годъ по прибытіи въ Чер¬ 
ниговъ, Филаретъ принялся за обновленіе его, Макарій 
много въ атомъ сотрудничалъ ему. .У насъ съ о. Мака¬ 
ріемъ, писалъ онъ Романовскому, уже начались по мона¬ 
стырю заботы и работы* ’). Для Филарета, какъ видно, не 
легка была разлука съ Макаріемъ на самое короткое вре¬ 
мя. Разъ, это было скоро по пріѣздѣ въ Чсрпнговъ, Ма¬ 
карій отпросился у пего пожить пѣкоторое время у сво¬ 
ихъ дѣтей въ Харьковской епархіи. Скоро Филаретъ на¬ 
чалъ скучать за нимъ. .Каково-то поживаетъ мой о. Ма¬ 
карій, спрашиваетъ Филаретъ у Романовскаго. Называю 
его своимъ отъ того, что пребываніе въ Петербургѣ очень 
сблизило душу мою съ нимъ—и онъ сталъ мнѣ своимъ* “). 


■) Клятв. 1884 г, X 1-1, яр. 10. 
; ) Пяоыю 40. 

*) Письмо 46. 
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Скорому возвращенію Макарія въ Черниговъ Филаретъ былъ 
очень радъ. .Слава Богу, говорилъ онъ, я вижу своего Ма¬ 
карія. Намъ съ тобою уже здѣсь кончать свое земное стран¬ 
ствованіе*. Такъ и сбылось. О. Макарій, нохороиивъ своего 
владыку, и санъ скоро послѣдовалъ за вонъ ')• 
Одновременно съ устройствомъ дѣвичьяго духовнаго учи 
лшца, Филаретъ съ такимъ же усердіемъ трудился надъ 
обновленіемъ дѣвичьей Хорошевской обители. Въ первое 
свое посѣщеніе этого монастыря оыъ былъ очарованъ прек¬ 
расной его мѣстностью. Дѣйствительно мѣстность эта одна 
изъ лучшихъ въ Слободской Украинѣ. За то убожество оби¬ 
тели. ея крайній запущенный видъ произвели иа Филарета 
грустное висчатлѣніе. Кел.іьи мовахинь, тѣснившіяся около 
двухъ монастырскихъ храмовъ, представляли собой кучки 
невзрачныхъ и весьма ветхихъ, деревянныхъ, крытыхъ гон¬ 
томъ, лачужекъ. Тутъ-жо стояли деревяниыя службы для раз¬ 
ныхъ хозяйственныхъ принадлежностей, домикъ для иріѣида 
богомольцевъ и шесть простыхъ избъ, гдѣ жили монастыр¬ 
скіе служители. Построеніе келлій производилось по ири- 
хотямъ, а не ио приличію благоустроенной обители Съ 
перваго взгляда было вндпо, что нпокипи, поселяясь здѣсь, 
стропов келлій какъ н гдѣ хотѣли, лишь-би по вдали отъ 
храма. Плана никакого по было. Планъ ввился уже въ 
1833 году. Сличивъ монастырскія зданія съ планамъ, Фи¬ 
ларетъ увидѣлъ значительныя отступленія п безпорядки. 
Такъ на сѣверной сторонѣ переулокъ, назначенный на 
планѣ отъ юга къ сѣверу, весь застроенъ н тамъ же по¬ 
ставлено множество вдавій. иепазвачепныхъ па планѣ, такъ, 
что въ случаѣ пожара не только нс возможно былобы спасти 
зданій, но могли бы иогорѣть н живущія въ нихъ. На южной 
сторонѣ адавія поставлены такъ близко къ Архавгельской 
церкви в частію тоже вопреки плану, что въ случаѣ по¬ 
жара, эта церковь находилась бы въ неотвратимой онасио- 
сти. Безпорядки и произволъ до того велики были при по¬ 
стройкѣ зданій, что въ одпой связи сдѣлано разновремен¬ 
но по четыре и пять пристроекъ къ зданію старому и отъ 
того иныхъ корпусовъ в починять нельзя было безъ разобран ія 


>) Благов. 1884 г. * 1-1. етр. 10. 
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всего зданія. Напримѣръ, двѣ части зданія довольно крѣп¬ 
ки, в три части, находящіяся подъ одной и той же крышей, 
валятся. Поэтому, чтобы возстановить этп три ветхія не¬ 
обходимо было ломать и двѣ крѣпкія. Вслѣдствіе умпоже- 
пія числа сестеръ, въ оградѣ монастыря для устройства 
келлій мѣста оказалось мяло, по этому было доиволепо 
строить келлій за оградой монастыря, и за оградой бы¬ 
ло почти столько же живущихъ какъ и внутри мона¬ 
стыря, п онѣ считались равноправными членами мона¬ 
стыря; сообщеніе между тѣми и другими было свобод¬ 
ное во всякое время. Но эти, такъ называемыя ,ваоград- 
ныя монахини*, были почти лишены ближайшаго над¬ 
зора со стороны игуменіп. Наконецъ, въ здѣшнемъ мо¬ 
настырѣ издавна принятъ былъ монашествующими страп- 
яый обычай — пріобрѣтать собственныя келлій построе¬ 
ніемъ вновь или покупкою однѣми сестрами у другихъ н 
передавать право па келлій своимъ родственницамъ или 
постороннимъ—бывшимъ у нихъ па послушаніи, отъ чего, 
а также и въ случаѣ смерти пріобрѣтптелышцы келлій, 
безъ передачи кому либо права на ону, возникали ссоры, 
тяжбы и домогательства правъ не только на келлію, но и 
на житье въ монастырѣ петерппмыхъ въ немъ лицъ. Фи¬ 
ларетъ рѣшилъ весь монастырь перестроить вновь: всѣ об¬ 
ветшавшія и гнилыя вдавія уничтожить и на ихъ мѣстѣ 
устроить пять камепныхъ корпусовъ съ теплою, въ од вот. 
изъ нихъ, церковію. По смѣтѣ архитектора на приведеніе 
въ исполненіе этихъ предпріятій требовалось не менѣе 
ста тысячъ рублей. Между тѣмъ обитель не имѣла рѣши¬ 
тельно ни какихъ средствъ. Для Филарета отсутствіе де¬ 
негъ ловидимому нс служило особымъ препятпіемъ къ осу¬ 
ществленію задуыапнаго плана. Игуменія Антонина Чуба¬ 
рова ‘) устроила при монастырѣ обширный кирпичный заводъ, 
разослала надежныхъ иовахнпь съ оросительными кнпгамп 
въ разныя, пренмуществеппо южныя, губернія. Съ своей 


Ч Ліггопцші Чубарова, дно поніщнна, га 18!» г. поступила га Тамбов¬ 
скій Воэпесенскій монастырь, здѣсь га 1840 году опа пришил монашество в база 
1'З.мшчгіІ. Въ 1850 г. преосвлцешнй фалреп вызааль ее га Хорошевскій 
иовастнрь па должность казначеи я га копи* того-же года аручил-ь об дол¬ 
жность кгужопів. 
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стороны Филаретъ обратился лично но многимъ знакомымъ 
помѣщикамъ н купцамъ съ просьбой о помощи, напечаталъ 
въ Харьковскихъ Вѣдомостяхъ „возваиіе ко всѣмъ право¬ 
славнымъ хрпетіанамъ. приглашая любовь ихъ во Христѣ 
къ пособіямъ на возобновленіе Святой обители, которая въ 
теченіи двухъ столѣтій была предметомъ особенной забот¬ 
ливости дворянства и Козаковъ Украины*. Кромѣ сего онъ 
пригласилъ настоятелей моиастырей къ пожертвованію въ 
возможной доли изъ суммъ монастырскихъ, священникамъ 
поручилъ въ своихъ приходахъ испрашивать подаяніе па 
монастырь въ продолженіе трехъ лѣтъ, сюда направилъ 
большую часть штрафныхъ денегъ, испросилъ у управ¬ 
ляющаго Палатой Государственныхъ имуществъ даровой 
отпускъ лѣса и, наконецъ, самъ на первый разъ пожертво¬ 
валъ свыше трехъ тысячъ рублей. 

Съ весной 1352 года началась работа. Очень часто Фила¬ 
ретъ пріѣзжалъ сюда псамъ вникалъ во всѣ подробности про¬ 
изводившихся работъ. И вотъ на томъ самомъ мѣстѣ, противъ 
соборнаго храма, гдѣ прежде стояли ветхія деревянныя 
монашескія келліп, менѣе чѣмъ аъ два года, былъ устроенъ 
огромный трохъ-этнжиый корпусъ '). Затѣмъ опт. устроилъ 
каменныя службы для хозяйствеппыхъ запасовъ п гостип- 
пый дворъ для посѣтителей н богомольцевъ. Извѣстно, что 
монастырь стоитъ на очень крутой островерхой горѣ, на вы¬ 
сотѣ около 20 саженъ надъ окрестными низменными мѣ¬ 
стами. Дорога въ монастырь была очепь затруднительна. 
Игуменія Антонина, по указанію Флларств. раскопала н 
расчистила гору еъ восточной ея стороны и устроила пря¬ 
мой, легкій и удобный въѣздъ. Желая избавить отъ тру¬ 
довъ мопахпиь встаскивать па своихъ плечахъ воду въ мо¬ 
настырь, Филаретъ устроилъ водоемную малину, употре¬ 
бивъ на это изъ свопхъ средствъ 2,300 р. .Водоемпая маши¬ 
на*. писалъ онъ Иннокентію, .уже доставляетъ въ монастыр¬ 
скую гору воду на протяженіи 60-ти шаговъ. Это на будущее 


') Корпусъ, угломъ, ннѣетъ 1» ях. длины в Г сам. ширины. В* верхнемъ 
птахѣ находится 18 хеллій дли монахинь, тутѵже хеллій для осѣгь начало- 
етвующнгь лицъ и отдѣльные воюя для пріона «ладнии; въ сродненъ пта¬ 
хѣ помѣшается 34 яслліи и прекрасное, саѣтхое и просторам помѣщеніе для 
общей трапезы, аъ няхнеиь зтахѣ—12 иеллій, тухни и четыре подвала. 
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время сохранитъ здоровье многихъ, очень многихъ житель¬ 
ницъ Хорошем, которыя безъ того бѣдственно страдали" 
(письмо 33) '). За время Филарета зтотъ монастырь былъ 
значительно обогащенъ недвижимымъ имуществомъ. Такъ, 
но его ходатайству, было удѣлено изъ казенныхъ дачъ 12 
десятинъ луговой н сѣнокосной земли, участокъ лѣса въ 40 
десятинъ и 40 десятинъ лѣса было куплено имъ на средства 
монастыря. Наконецъ, при усердіи игуменіи Антонины, во¬ 
зобновилъ соборную Вознесенскую церковь, устроилъ въ 
ней прекрасный иконостасъ, а теплый Архангело-Михай¬ 
ловскій храмъ расширилъ, устройствомъ двухъ боковыхъ 
придѣловъ. Почитательинцп Филарета гсиеральша С. Н. Ге¬ 
расимова, пожертвовавъ значительную сумму на расшире¬ 
ніе храма, просила его, чтобы оливъ изъ придѣловъ (сѣ¬ 
верный) былъ посвященъ въ память соименнаго его свя¬ 
того. Филаретъ на ея прошеніи далъ 4 іюля 1858 г. та¬ 
кую резолюцію: „Пусть, ио желанію благотворительницы 
обители С. Н. Герасимовой, одинъ иридѣлъ зимней церкви 
будетъ во имя праведнаго Филарета, который помолится и 
за грѣишпго Филарета*. 

Много трудовъ вложилъ Филаретъ, благоустрояя ввут- 
реилюю жизнь инокинь этой обители. Нужно замѣтить, что 
Хорошевскія монахини въ своей жизни пользовались доволь¬ 
но значительной долею свободы. Жили онѣ на собственный 
счетъ, занимаясь обдѣлкою фольговыхъ иконъ, шитьемъ и 
вышиваньемъ церковныхъ вещей п т. и. и тѣмъ поддержи¬ 
вали свое существованіе, т. е. кормились, одѣвались, отап¬ 
ливали и ремонтировали свои келліи. Многія пзъ монахинь 
имѣлп нрп своихъ келльяхъ кухвю, кладовую, погребъ, дров- 
никъ, тутъ же ори келлыі билъ цвѣтопкъ или маленькій 
фруктовый садикъ. Очевидно, что существованіе сестеръ 
прочно не было обезпечено, большинство изъ нихъ жило 
очень бѣдно. Для монахвпь. не имѣвшихъ достаточныхъ 
родныхъ, не владѣвшихъ никакимъ рукодѣльнымъ искус¬ 
ствомъ, для больвыхъ. престярѣлыхъ не было при мона¬ 
стырѣ нв богадѣльни, ни больницы, нп общей трапезы. 


<). Кт. сожалѣнію эта юишпи, какъ неудачно, о« неонитпосп инженера, 
устремим, моро прекратила сме дѣйствіе. 
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Обычай заводить при келльяхъ кухни, кладовыя, погре¬ 
би н т. и. поддерживался другимъ. несвойственнымъ иноче¬ 
ской жизни, обычаемъ—самоеодержанія всѣми жнзпенпымн 
потребностями. Это самосозержапіе рождало необходимость 
отлучаться ивъ монастыря въ ближайшія селенія, большею 
частію въ Харьковъ, за 13 верстъ, для продажа каждою 
своихъ издѣлій и за покупкою поввхъ матеріаловъ и раз¬ 
ныхъ потребностей для своего продовольствія. Чтобы во 
время отлучки въ Харьковъ монахини могли имѣть въ немъ 
особое отъ мірянъ помѣщеніе, мопастирь рѣшилъ было 
пріобрѣсти въ Харьковѣ собственный домъ. Предшествен¬ 
никъ Филарета, нреосв. Иннокентій, въ 1847 году хода¬ 
тайствовалъ у Спят. Сѵиода объ мспротепіп Высочайшаго 
соизволенія на укрѣпленіе за Хорошевскимъ монастыремъ 
приторгованнаго въ Харьковѣ дома, но Государь Импера¬ 
торъ Николай Павловичъ па пріобрѣтшіе дома не соизво¬ 
лилъ и собственноручно написалъ: „какая въ томъ необхо¬ 
димость, не очень ионпмаю, служить будетъ только пред¬ 
логомъ не жить въ монастырѣ, а бродить по городу*'). 
Прёосп. Филаретъ въ первый же годъ управленія епархіею 
сдѣлалъ самое строгое распоряженіе, дабы моняхппп и 
послушницы ни подъ какимъ видомъ но отлучались Ивъ 
своего монастыря в особенно въ Харьковъ, а обращались 
бы за удовлетвореніемъ своихъ нуждъ къ настоятельницѣ 
монастыря. Мѣра ата осталась безъуспѣіпною единственно 
отъ того, что каждая почти пзъ живущихъ въ монастырѣ, 
питаясь трудами рукъ свонхъ, пе полагалась па успѣшный 
п выгодпый сбытъ нъ Харьковѣ своихъ индѣлій лицами по¬ 
сторонними, в тѣмъ бояѣс на выгодную покупку другими 
матеріаловъ для повыхъ издѣлій и продовольственныхъ про¬ 
дуктовъ. Филаретъ пришелъ къ убѣжденію, что единствен¬ 
ный способъ сколько-нибудь ограничить отлучки мопахннь— 
это подчинить ихъ уставу общежитія. При содѣйствіи игу¬ 
меніи Антонины па первый разъ, въ видѣ опыта, онъ уч¬ 
редилъ чинъ общей трапезы съ убѣжденіемъ къ сему бо¬ 
лѣе склонныхъ н менѣе упорпыхъ. Мы видѣли, что удоб¬ 
ства въ помѣщеніи монахинь, требуемыя общежитіемъ, бы¬ 
ли уже отчасти пріуготовлены постройкой довольно обшпр- 

I) А|>х. Хорош, мои. за 1847 г- * 95. 
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наго корпуса. Остановка Лила аа средствами. Стараніемъ 
игуменіи Антонины, при содѣйствіи казначеи Елисаветы, 
средства были пріисканы в въ такой мѣрѣ, что при рас¬ 
четливомъ и бережливомъ употребленіи оказались вполнѣ 
достаточны. Вотъ ати средства: 1) хлѣбъ и другіе разные 
продукты съ нахатвой земля, каковой имѣется ори мона¬ 
стырѣ около 1( 0 десятинъ, 2) разные припасы, получае¬ 
мые съ двухъ монастырскихъ мельницъ (какъ-то — мука, 
крупа, пшено и ороч.). 3) рыба, получаемая изъ двухъ 
довольно обширныхъ озеръ, 4) доходы отъ продажи прос¬ 
форъ, 5) всѣ пожертвованія продуктами и девыами за не¬ 
усыпное денновощиое чтеніе въ трапезѣ псалтыри, соеди¬ 
ненное съ моленіемъ о душахъ усопшихъ, .6) всѣ доходы 
но продажѣ разныхъ монастырскихъ издѣлій (каждая се¬ 
стра, пользующаяся общею трапезой, обязана была три 
дня въ недѣлю нести общія работы: шитье золотомъ, шел¬ 
комъ, жемчугомъ и т. п., отдѣлкою въ фольгу иконъ и 
т. іі.), 7) наконецъ, псѣ доходы отъ продажи изданія, по¬ 
жертвованнаго Филаретомъ, въ пользу обіцсдіа .Историко- 
статистическое описаніе монастырей Харьковской епархіи*. 
Нѣкоторыя монахини, какъ увидимъ послѣ, съ большою ие- 
охитой, а иныя чуть но съ ожесточеніемъ отнеслись къ 
учрежденію общей трапезы. Впрочемъ, большинство сос¬ 
теръ ие могло не видѣть ни сколько оно благодѣтельно, осо¬ 
бенно для такихъ монахинь, которыя съ трудомъ пріобрѣтали 
для себя кусокъ хлѣба. Въ первый же годъ общею трапе¬ 
зою пользовалось около 511 душъ, а затѣмъ съ каждымъ 
годомъ ато число увеличивалось. Въ коицѣ 1852 года Фи¬ 
ларетъ писалъ Иннокентію: Дѣла ^.орошевскаго монасты¬ 
ря мало но малу устронваются въ лучшемъ видѣ. Число 
учавствующііхъ въ общей траисзѣ по своей волѣ увеличи¬ 
вается. Теперь питается до 130 бѣдныхъ п ревнующихъ о 
безмятежномъ житіи* '). Въ теченіе трехъ лѣтъ чипъ об¬ 
щей трапезы достаточно окрѣпъ и Филаретъ нашелъ необ¬ 
ходимымъ утвердить н освятить его высшею властію Свя¬ 
тѣйшаго Сѵнода. Опъ уже имѣлъ утѣшеніе выразить предъ 
Сглодомъ тѣ благія послѣдствія, какія въ такое короткое 
время успѣло общежитіе оказать для духовно-вравствеивой 

') Пасмо зз. 



Выспкогаяосвлщшшй Филаретъ. 147 


жизни сестеръ обптели. „Каждая изъ сестеръ, пользую¬ 
щаяся общею трапезой, писалъ онъ. менѣе имѣетъ заботы 
и житейскихъ попеченій о своемъ существованіи. Службу 
церковную слушаютъ безъ развлеченія я разсѣяніе мыслей 
о утреннемъ днѣ—что ясти п ипти. Имѣя общую трапе¬ 
зу непремѣнно избавляются нѣкоторыя отъ запястп, а иныя 
отъ прихотливости, всѣ же въ точности исполняютъ цер¬ 
ковный уставъ о пищѣ и питіи, чего не бивало въ Хоро- 
шевѣ при господствѣ своеволія келлейпаго, дозволявшаго се¬ 
бѣ даже нетрезвость. При прежнемъ образѣ жизни моло¬ 
дыя послушиицы посылались старшими въ городъ по дѣйстви¬ 
тельнымъ нуждамъ келлін, то подъ предлогомъ нуждъ и это 
пріучало молодыхъ къ раясѣінпости в разнымъ порокамъ ду¬ 
ха. Прекратить эти гибельныя отлучки нъ городъ ни бы¬ 
ло возможности пока могли указывать иа многочисленныя 
нужды келлейной жизни'. Святѣйшій Сѵнодъ въ 1864 году 
утвердилъ общежитіи в выразилъ желаніе, „чтобы и самая 
одежда монашествующихъ была общественная, дабы и въ 
семъ отношеніи монахини были отрѣшены отъ житейскихъ 
нуждъ и попеченій". Филаретъ тогдп-же въ основу капита¬ 
ла. проценты съ коего шли бы на устройства одежды бѣд¬ 
нымъ монахпнвмъ, пожертвовалъ па вѣчное время собствен¬ 
ныхъ денегъ 1000 руб. По утвержденіи общежитія Свя¬ 
тѣйшимъ Сѵнодомъ. прсосвящепиыЛ Филаретъ еще строже 
сталъ охранять это учрежденіе. Такъ, онъ дозволялъ по¬ 
стригать въ монашество не прежде, пока не будетъ отоб¬ 
рана отъ иистригасмой подписка въ томъ, что опа дастъ 
обѣщаніе безпрекословно новпиоватьсв правиламъ общежи¬ 
тія. Просился кто либо иъ обитель на иремя, въ видахъ 
испытанія себя, Филаретъ писалъ: „дозволяется, но, какъ 
разумѣется само собой, послѣ Сѵпндскаго укааа, съ усло¬ 
віемъ слѣдовать правпламъ общежитія". Въ 1864 году Фи¬ 
ларетъ выразилъ игуменіи я казначеи благодарность со вне- 
семісмъ въ послужвой ихъ списокъ и предоставилъ право, 
когда онѣ, но старости или по другимъ причинамъ, добро¬ 
вольно сложатъ съ себя настоящія должности, то каждая 
изъ шіхъ можетъ имѣть до самой смерти въ вовоустроен- 
номъ корпусѣ покойное н приличное помѣщеніе—особую 
келлію съ тремя отдѣленіями, какую самп онѣ избрать по¬ 
желаютъ, кромѣ настоятельскнхъ комнатъ. Въ 1856 году 




148 


Харьковскій Смгннкъ. 


Лптоппна, по ходатайству Филарета, за ея отличную и 
усердпую службу была удостоена благословенія Святѣйша¬ 
го СтнОда. Въ 1866 году онъ снова ходатайствовалъ о 
награжденіи Антоняны п она получила наперсный крестъ 
„за труды, какъ сказано въ Сѵнодальномъ указѣ, по при¬ 
веденію обители въ лучшій видъ постройкой каменныхъ зда¬ 
ній п за учрежденіе въ обвтелп порядка самаго стройнаго 
н чиннаго, прекратившаго множество неустройствъ, безпо¬ 
коившихъ до того времени епархіальное начальство'. 

Послѣднее доброе дѣло, которымъ Преосвященный Фила¬ 
ретъ закончилъ свое служепіо епархіи, — это исходатайствова- 
ніе имъ предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ кааеііипго жалованья ду¬ 
ховенству уѣздныхъ городовъ. Въ атомъ дѣлѣ живое участіе 
принималъ Романовскій: собственно онъ былъ, такъ ска¬ 
зать, иниціаторъ ого. Интересна его докладпаи записка, 
которую онъ модалъ Филарету въ 1868 году. Въ этой за¬ 
пискѣ онъ наглядно изложилъ тѣ основанія, по копмъ на¬ 
ходилъ необходимымъ улучшить матеріальный бытъ духо¬ 
венства своего родпого города Пялокъ, чрезъ назначеніе 
изъ коаны жалованья какъ замѣны земли, которой не имѣ¬ 
ло городское духовенство и какъ пособіи къ скуднымъ его 
доходамъ. Въ ту пору, какъ видно изъ записки Ромаповсквго, 
населеніе уѣздныхъ городовъ, за самыми малыми исключені¬ 
ями, въ большинствѣ составляли государственные крестьяне, 
обремененные постоями в разными случайными повинностя¬ 
ми ‘). Такіе прихожане, при всемъ усердіи, не въ состо¬ 
яніи были доставить свонмъ принтамъ сколько нибудь без¬ 
бѣдное содержаніе. Изъ представленныхъ Ромвповскиіп, 
преосвященному справокъ оказалось, что иричтъ только 
одной дерквп г. Валокъ получаетъ дохода въ годъ 461» р., 
принты другихъ церквей гораздо меньше, даже но получали 
200 руб. Такамъ образомъ высшій доходъ собственно свя- 
щеппнка простирался въ годъ до 100 руб., я низшій до 
70 руб Между тѣмъ, но расчету Ромаповсквго, на основа¬ 
ніи существовавшихъ тогда па жпзвевныя потребности цѣпъ, 
необходимо для годичнаго содержанія свящепннва съ се¬ 
мействомъ, состоящимъ изъ пяти душъ, 451 руб. 82 коп., 

Въ 1858 году въ г. Валкахъ било жителей 6.800. Ві атомъ числѣ соб¬ 
ственно Одинъ крестьянъ било 6.165 душъ, а остальные 435 душ*ь составля¬ 
ли мѣшано, цеховые, пмхміе аоениые чміш. куоцн, дворяне в духовенство 
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а именно: на содержаніе нищею съ прокормленіемъ прнслу- 
гп 208 руб., одеждой 73 р. 23 к., па отопленіе и освѣ¬ 
щеніе дома 42 р. 50 к. (не приппиан въ расистъ его по¬ 
купку или паемъ), работника и работницы съ ихъ одеждою 
5а р., на содержаніе лошади, необходимой по разбросан¬ 
ности прихода 73 руб. 13 кон. Филаретъ не могъ но ви¬ 
дѣть, что если н въ содержаніи семьи при себѣ священ¬ 
никъ иыпужденъ терпѣть нищету, то чѣмъ ему содержать 
одного или двухъ сыновей въ училищѣ или семинаріи, чѣмъ 
содержать діакону или дичку сына въ училищѣ} Что содер¬ 
жаніе прнчтовъ уѣздныхъ городовъ было крпйпе ограниче¬ 
но, даже далеко хуже многихъ сельскихъ, въ втомъ не разъ 
убѣждался Филаретъ собственнымъ онытомъ. Онъ имѣлъ 
обыкновеніе сельскихъ священниковъ, выдающихся образо¬ 
ваніемъ н поведеніемъ переводить къ церквамъ уѣидяыхъ го¬ 
родовъ. Многіе изъ такихъ священниковъ, получивъ ннвна- 
ченіе въ уѣздный городъ, какъ величайшей милости, про¬ 
сили оставить ихъ на прежнихъ мѣстахъ, сраанительпо го¬ 
раздо болѣе обезпеченныхъ пъ содержаніи: даже воспитан¬ 
ники семинарій предпочитали уѣзднымъ городамъ мѣста 
сельскія, гдѣ принты ограждены, но крайней мѣрѣ, отъ во¬ 
піющей бѣдности землею и жалованьемъ. Консисторія, по 
распоряженію Филарета, собравъ чрезъ благочинныхъ отъ 
принтовъ всѣхъ уѣздныхъ городовъ мпѣвія относительно 
ихъ содержанія, отослала отъ имени его преосвященства 
ходатайство нъ Святѣйшій Сѵнодъ о назначеніи иричтямъ 
всѣхъ уѣдныхъ городовъ казовиаго жалованья. Это ходатай¬ 
ство почти буквально было составлено на основаніи док¬ 
ладной записки Романовскаго. При пемъ были приложены 
справочный цѣны в&лковской думы и подробная смѣта для 
семьи священника, составленная тѣмъ-же Ромаиоискимъ. 
Въ своемъ представленія преосвященный Филаретъ просилъ 
Святѣйшій Сѵнодъ назначать жалованье въ слѣдующемъ 
размѣрѣ: соборному протоіерею 130 руб., священнику 
1 і 0 руб., діакону 60 руб., дячку н пономарю по 30 руб. 
Итого для 8 протоіереевъ 1040 руб., для 41 священника 
4510 руб., для 22 діаконовъ 1680 руб., для 90 причетни¬ 
ковъ 2700 руб., а всего 9930 руб. '). Кстати, скоро за 

•) Архивъ Харьковской Духовкой Коясвсторів 1658 г. .V 346. 




160 


ХігьковскіВ Сбогяпкъ. 


силъ Филаретъ былъ вызвавъ ва вреду въ Святѣйшія Сѵ- 
подъ и дѣло ято принялъ подъ свое лнявос покровительство. 
Но Святѣйшему Отводу предварительно понадобились нѣ¬ 
которыя дополнительныя справки. Филаретъ, извѣщая объ 
атомъ Романовскаго (2 января 1869 г.), пишетъ ему: „о 
городскихъ священникахъ хлопоталъ я здѣсь. Но дѣло ото¬ 
слано въ Харьковъ за справками. Хочется помочь бѣднымъ. 
Но удастся ли? Нс знаю* ‘). Хлопоты преосвященнаго Фи¬ 
ларета увѣпчалнсь полнымъ успѣхомъ. Духовенство уѣзд¬ 
ныхъ городовъ торжественно совершило благодарственное 
молебствіе и молебствіе просительное о благоденствіе Го 
сударя Императора, Святѣйшаго Сѵнода, мѣстпаго архі¬ 
ерея п архіепископа Филарета, бывшаго уже тогда па ка¬ 
ѳедрѣ Черниговской. 

Извѣстно, что ирсосвнщснный Филаретъ былъ неусыпный 
тружепикъ науки. Овь увлекался учеными трудами до то¬ 
го, что часто лншалъ себя сна н пищи. Окончивъ утромъ 
пріемъ просителей, онъ уединялся иногда на весь день н 
ночь въ свой рабочій «сабяяетъ. Случалось, что лица, пнѣв- 
піія право яиляться къ нему безъ доклада (папр.: экономъ 
архіерейскаго дома, письмоводитель, ключарь), входили въ 
кабинетъ его в терялись, не видя здѣсь владыки: потомъ уже 
они находили его тутъ же, лежащимъ ня полу съ перомъ 
въ рукахъ, запыленнымъ и заваленнымъ со всѣхъ сторонъ 
ворохомъ раавнхъ древнихъ рукописей и грядами полурас¬ 
крытыхъ книіъ. Эго онъ копался и рылся аъ нихъ, дѣлалъ 
равныя намѣткн и извлеченія, еловомъ превращался .въ 
книжнаго червя* какъ онъ санъ себя называлъ ’) Тутъ же 
около него стоялъ стаканъ чаю, нерѣдко тотъ самый, ко¬ 
торый былъ подавъ ему еще наканунѣ н который прини¬ 
малъ келейникъ иногда вс тронутымъ. Такое неестествен¬ 
ное, полулежачее, во время занятій, ноложепіе нерѣдко за¬ 
капчивалось головными болями, а иногда даже кровоиз¬ 
ліяніями изъ горла. Романовскій своими посѣщеніями Фи¬ 
ларета, свонма бесѣдами съ нпмъ нѣсколько ослаблялъ его 
увлеченіе учеными занятіями. Кстати современныя событія 
тогдашней общественной жианп: крымская война, работы 


'I Штамп 39. 

•) Тиор. 0«. Отецъ 1894 г., га., 2 стр. <107. 
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комитетовъ по освобожденію крестьянъ, судебная и зем¬ 
ская реформы и т. п. давали много самыхъ янтересиыхъ 
матеріаловъ для разговора. Дабы сколько возможно чаще 
видѣться съ втпмъ .дорогимъ своимъ соловьемъ 1 *, пакъ на¬ 
зывалъ онъ въ письмахъ Романовскаго. Филаретъ пользовался 
къ тому всѣми случаями. Такъ, у пего поставлено было 
своего рода правиломъ знаменательные дни въ его жпзпн: 
день рожденія, день ангела, хиротоніи во епископа, хра¬ 
мовые праздники спонхч> крестовыхъ церквей, дни говѣній, 
дни нѣкоторыхъ святыхъ п т. п. проводить вмѣстѣ съ Ро¬ 
мановскимъ. .Всѣмъ усердіемъ любящей души прошу пасъ, 
пишетъ онъ, пріѣзжайте поскорѣе въ Харьковъ, чтобы вмѣ¬ 
стѣ праздновать 25 Септября—день преподобнаго Сергія* '). 
Пріѣзжалъ Романовскій па день, на два, но, удержива¬ 
емый преосвященнымъ, онъ проживалъ нерѣдко по цѣлимъ 
недѣлямъ. Въ ВслнкіП постъ гопѣли вмѣстѣ п Романовскій 
слушалъ богослуженіе въ ближайшей къ КргстовоЯ церкви 
комнатѣ, называемой .моленной*. Разъ онъ остался говѣть 
въ своей приходской церкви, Филаретъ пишетъ: ,а васъ 
слѣдуетъ побранить. Зачѣмъ не пріѣхали сюда говѣть? 
Здѣсъ тепло и покойно* ’). Если разиня дѣли но службѣ 
или но хозяйству надолго задерживали Романовскаго до¬ 
ма. То Филаретъ до того скучалъ за нимъ, что самъ пріѣз¬ 
жалъ къ нему. „Владыка-Фпларетъ, пишетъ въ своихъ во¬ 
споминаніяхъ спященішкъ Г. Тимошевскій, былъ очень дру¬ 
женъ съ Н Н. Романовскимъ, съ которымъ нс разставался 
иногда ію нѣсколько мѣсяцевъ. Бывало какъ пачпутъ они 
прощаться и цѣловаться, такъ п со сторопы трогательно 
до слезъ. Тутъ и земные поклоны однлъ другому и благо¬ 
словенія п благожсланія безъ конца. Владыка нѣсколько 
разъ въ году навѣшалъ этого своего сердечнаго друга '). 
„Обозрѣвая юго-западную часть епархіи, онъ всякій разъ 
назначалъ служеніе въ г. Валкахъ. Случалось, что отсюда 
оиъ бралъ Романовскаго съ собою п съ нимъ продолжалъ 
свое путешествіе чаще всего въ Ахтырскій монастырь на 
храмовой Троицкій праздникъ, или же приглашалъ его къ 

') Письмо 5. 

’) Письмо 23. 

>) Благом. 1884 г. X I, стр. в. 
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себѣ и отсюда въ Лхтырку. „Пожалуйста, писалъ опъ, прі¬ 
ѣзжайте во Всесвятское и вмѣстѣ поѣдемъ въ Лхтырку. 
Наъ Всесвятскаго выѣзжаю въ село Пиквтовку 22-го или 
22-го мая. Ожидаю васъ съ истериѣвіемъ* По дорогѣ туда 
или обратно овъ заѣзжалъ къ владѣльцу слой. Ыиквтонкн 
Н. Д. Хрущеву, котораго оиъ очень уважалъ за его на¬ 
божность. В. Д. Хрущовъ, дабы доставить иріятиый отдыхъ 
дорогому гостю, устроялъ для него по вечерамъ прогулка 
въ саду илп въ оградѣ церковной, китерая била замѣча¬ 
тельна своими аллеями (одпа аллея была дубовая, другая 
параллельно съ первою березовая, третья липовая, четвер¬ 
тая сосновая) или катанье па лодкѣ въ своемъ огромномъ 
прудѣ, Впереди ѣхали иѣвчіе иъ матроскнхъ костюмахъ 
(у Хрущева былъ свой церковный хоръ) и пѣли разные ду¬ 
ховные гимны и канты. Всего же чаще онъ занималъ Фи¬ 
ларета рыбною ловлей, которую онъ такъ любилъ. Въ одномъ 
изъ инеемъ споихъ онъ, между прочимъ, писалъ преосвящен¬ 
ному Иннокентію херсонскому: .гостилъ у II. Д. Хрущоыі, 
въ Иикитовкѣ. Какая ирскрасшія мѣстность! Поймали рыбъ 
100, 50 и 2 малыхъ и великихъ, такъ что едва нс иро- 
торжеся мрежа* *). Не можемъ не завести сюда передан¬ 
ный намъ, нынѣ здравствующимъ протоіереемъ Гавріиломъ 
Ѳедоровскимъ, слѣдующій разсказъ о преосвященномъ Фи¬ 
ларетѣ: обозрѣвая въ 1257 году 2-И благочинническій ок¬ 
ругъ Волковскаго уѣзда, владыка приказалъ ему, какъ бла¬ 
гочинному, собрать на сколько возможно въ ранній чисъ 
утра слѣдующаго дна въ квартиру его (квартира была въ 
сдоб, Водолагѣ, въ домѣ благочиннаго) всѣхъ, кто изъ при¬ 
зрѣваемыхъ епархіальнымъ попечительствомъ особенно ну¬ 
ждается въ пособіи но своей бѣдности. Явилось значи¬ 
тельное число сиротскихъ семействъ н онъ въ кабинетѣ 
роздалъ щедрую мплостыию каждому семейству, а кто, 
за дальностію разстоянія нлн болѣзною изъ указанныхъ 
имъ въ спискѣ лицъ, не явился, для таковыхъ онъ вру¬ 
чилъ ему деньги съ приказаніемъ раздеть пмъ. не 
объявляя, что эти деньги получены отъ него. Вмѣстѣ 
съ Романовскимъ Филаретъ ежегодно ѣздилъ въ Святогор- 

') Касым 37. 

>) Паска» 47. 
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скую пустынь къ храповому (15 Августа) ея празднику. 
„Заѣду къ вамъ, пишетъ Филаретъ, 7 августа; но какъ 
хотите, ие оставлю васъ въ Валкахъ, поѣдемъ въ Свято- 
горье* '). Святогорьо для Филарета была самая любимая 
обитель, которую онъ посѣщалъ въ иш>П годъ по два раза, 
проживая здѣсь по нѣсколько дней. II пигдѣ, какъ здѣсь 
онъ не испытывалъ столько духовныхъ вас.іаждеиій. Поря¬ 
докъ жизни монастырской, общежительный уставъ Аѳонской 
горы, блаѵолѣиіе храмовъ, днвиое богослуженіе— все это 
было но душѣ Филарету. Богослужсвіе здѣсь совершается 
почти непрерывно и день н иочь въ теченіе цѣлаго года. 
Самъ Филаретъ ежедневно отправлялъ торжественныя бого¬ 
служенія то въ томъ, то въ другомъ моиастырскомъ хра¬ 
мѣ, или въ домовой Потемкинской церкви. Совершалъ крест¬ 
ные ходы ио рѣкѣ Доицу къ моиястырскому скиту, то ио 
крытой галлереѣ съ пенрерывающеюся лѣстницею болѣе 
чѣмъ въ 400 ступеней къ храму св. Николая. Этотъ храмъ 
иоадиигиутъ на горѣ, на выдавшейся мѣловой екплѣ, съ ко¬ 
торой даже верхи соборнаго храма иредставляютси далеко 
внизу. Все, что можно было отсюда окинуть взглядомъ, на¬ 
полнялось молящимся народомъ, который собирался сюда 
къ храмовому празднику изъ разныхъ мѣстъ Россіи. Не¬ 
вольно чувство благоговѣйнаго восторга обиимало душу свя¬ 
тителя при столь всличсствешюмъ христіанскомъ зрѣлищѣ, 
о чемъ оиъ любилъ говорить всякій разъ, когда заходила 
рѣчь о храмовомъ праздникѣ въ Сиятогорьѣ. Особенное уми¬ 
лительное впечатлѣніе производило какъ на Филарета н 
сослужащихъ ему, такъ и молящихся цѣлыхъ тысячъ мі¬ 
рянъ совершеніе литій подъ открытымъ исбомъ предъ за¬ 
падными вратами храма въ тихую и теплую южную ночь, 
при мерцаніи звѣздъ иа небѣ и при множествѣ свѣтильни¬ 
ковъ, возжеаныхъ на мѣстѣ службы и на карнизахъ храма н 
другихъ монастырскихъ здавіяхъ. Въ Святогорской обители 
въ это время подвизался юродивый Ѳеодоръ. Ѳедя, какъ 
называли его въ монастырѣ,— это былъ простой безграмот¬ 
ный монахъ, котораго послушаніе состояло въ ежедиевной 
работѣ на монастырской кузнпцѣ. Обладалъ онъ отъ при¬ 
роды громадиою физическою сплою, по былъ кротокъ н сми- 


<) Пісио г». 
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ревъ какъ агнецъ. Филаретъ, будучи самъ великій подвиж¬ 
никъ о Христѣ, послѣ случайпой бесѣды съ атпмъ мона¬ 
хомъ на кузницѣ, увидѣлъ въ немъ глубокую духовную муд¬ 
рость и даже прозорливость. Въ каждый пріѣздъ свой въ 
Святыя Горы онъ въ часы своихъ досуговъ приглашалъ его 
къ себѣ въ свои иокои и бесѣдовалъ съ нимъ. Ѳедя обхо¬ 
дился съ нимъ запросто, какъ гъ равнымъ себѣ, говорилъ 
ему „ты*, выражался иногда довольно рѣзко, но всегда умѣлъ 
сказать что-либо на пользу души владыки. Предлагаемые 
ему Филаретомъ чай или фрукты, оиъ бралъ въ руки толь¬ 
ко тогда, когда лично получалъ ва то благословеніе свое¬ 
го духовнаго старца, которому беззавѣтно былъ преданъ. 
Безъ его благословенія пе касался къ гкудпой своей пищѣ, 
а съ благословенія бралъ голыми руками ряскалеипос же¬ 
лѣзо. (Скопчялся 80 апваря 1868 г). Въ это же самое 
время подвизался здѣсь въ затворѣ, въ мѣловомъ утесѣ дру¬ 
гой подвпжвпкъ, пострижеипый въ схиму (1852 г. 29 ав¬ 
густа) Филаретомъ, іеросхимоиахъ Іоаннъ. Изсѣченная съ 
незапамятныхъ вѣковъ въ мѣловой скалѣ тѣсная, узкая и 
ппзкая пещера съ пробуравленною въ иаружу скалы для 
спѣта сквяжпппю,—точпо птичье гнѣздо, глужила ому въ 
теченіе 17 лѣтъ келліей. Старецъ отличался дѣтскою про¬ 
стотой, надъ которой братія нерѣдко глумилась. Филаретъ 
глубоко уважалъ его, съ любовію отзывался о немъ и сво¬ 
имъ покровительствомъ оберегалъ его и давалъ ому свобо¬ 
ду безпрспятствеппо проходить свой многотрудный подвигъ. 
Во время пребыванія своего въ обители опт. каждый разъ, 
въ видѣ частпаго богомольца, ходилъ къ нему въ келлію, 
приносилъ ему въ даръ восковыя свѣчи л здѣсь у изголовья 
его гроба, предъ стоявшимъ высокимъ дерсвяпнымъ кре¬ 
стомъ, со слезами испопѣдывался у пего (скончался 11-го 
августа 1867 г.). Мѣстностью Святогорскою Филаретъ былъ 
очарованъ. „Святыя горы—писалъ оиъ прессе. Иннокентію— 
это единственное по прелести мѣсто* '). По вечерамъ Фи¬ 
ларетъ вмѣстѣ съ Романовскимъ и настоятелемъ обители 
всходилъ на верхъ скалы и отсюда долго любовался живо¬ 
писными видами, простирающимися болѣе чѣмъ на 40 вер. 
въ окрестности. „Донецкая скала, говоритъ онъ въ своемъ 
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нсторнко-статпстпческомъ описаніи Спятогорьа.—дивное со¬ 
зданіе дивнаго Художника природы. Смотрите на нее съ 
Донца иди ивъ-ва Донца десять, двадцать разъ въ день— 
и не скажите: довольно! Не выразимо красивъ видъ ея! А 
если взойдете на вершину скалы или сосѣдней съ пою го¬ 
ры— предъ вами даль изумительная по разнообразію и кар¬ 
тинности видовъ* •). Сюда же ко дню праздника Успенія 
Богородицы всегда пріѣзжали изъ Петербурга возсоздатели 
Сиятогорья: Татьяна Борисовна Потемкипа и ея иужъ Але¬ 
ксандръ Михайловичъ. Разъ (въ 1851 г.) Татіана Борисов¬ 
на отправилась сюда съ больною своею сестрой. „Для боль¬ 
ной, пишетъ Филаретъ Романовскому, нужно утѣшеніе, ка¬ 
кое только вы въ состояніи приносить. Татіана Борисовна 
очень проситъ васъ чрезъ меня и я вмѣстѣ съ нею про¬ 
шу—поспѣшите въ Овятогорье по крайней мѣрѣ столько, 
сколько дозволятъ вамъ ваши дѣли* *). Одинъ изъ Харь¬ 
ковскихъ дворянъ, г. Пашковъ, бывшій въ числѣ гостей въ 
домѣ Потемкппой. въ своихъ воспоминаніяхъ такъ отзывается 
о Романовскомъ: „Здѣсь, въ Святогорьѣ, вмѣстѣ гъ харьков¬ 
скимъ архіереемъ Филаретомъ, былъ на праздникѣ обители 
другъ его Романонскій—личность рѣзко иыдававтаяся и въ 
высшей степени замѣчательная. Это весьма талантливый и про¬ 
свѣщенный помѣщикъ Валковскап) и Изюмскаго уѣздовъ Ни- 
ко.іпй Николаевичъ Романовскій, котораго за обширный умъ, 
громадныя свѣдѣнія и неподражаемую способность разсказы¬ 
вать анекдоты сразу оцѣнплн и очень полюбили Потемкины и 
всѣ Петербургскіе гости. Неистощимое остроуміе, юморъ, са¬ 
тира, в главное неподражаемые разсказы анекдотовъ—мо¬ 
рили петербуржцевъ со смѣху, гдѣ онъ былъ душею обще¬ 
ства каждый разъ, когда Потемкина пріѣзжала пъ Свято- 
горье* *). Въ 1854 году Филаретъ вздумалъ посѣтить Москву. 
Сюда влекло его благоговѣйное желаніе поклониться мо¬ 
щамъ угодника Божія Преподобнаго Сергія Радонежскаго, 
подъ покровомъ котораго онъ получилъ высшее образованіе 
въ Московской академіи н гдѣ протекли первые годы его 
службы. „Если здоровье и обстоятельства, пишетъ Филаретъ 
Романовскому, не позволятъ вамъ рѣшиться на холодное н 

') ЦсторнЕО-Сптвстнческое Описаніе Харьк. евврііп, стр. 143. 

’) Пагано 13. 

>) „Южныя ЕраЯ* 1334 г. X 1318 
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скорое путешествіе, пожалуйста пріѣзжайте покраЛвеП вѣрѣ 
проводить меня* ') Романовскій рѣшился сопутствовать 
еыу. Въ среднихъ числахъ января прибили они въ Ыоскяу 
и остановились въ покояхъ, отведенныхъ московскимъ мит¬ 
рополитомъ въ одномъ изъ монастырей, гдѣ н прожили око¬ 
ло трехъ недѣль. Свиданіе съ митрополитомъ было доро¬ 
гимъ и давно желаннымъ дла Филарета. Митрополитъ толь¬ 
ко теперь увидѣлъ его въ санѣ еинскопа, а онъ, какъ извѣ¬ 
стно, былъ ему духовиымъ ищемъ по моиатестиу, отли¬ 
чалъ его споимъ особымъ вниманіемъ и ему одному, изъ 
всѣхъ своихѵ духовныхъ сыновей, вручилъ свое имя. Мит¬ 
рополитъ нѣсколько разъ приглашалъ его вмѣстѣ съ Ро- 
маноискимъ къ обѣденному столу и иечерпему чаю. Пріятно 
было Филарету видѣть академію, гдѣ опъ прожилъ болѣе 
15 лѣтъ и дла которой овъ такъ много добра сдѣлалъ: въ 
рентуру его, какъ извѣстію, Московскаи академія достигла 
апогея своей учености. Тутъ же иъ стѣнахъ академіи жилъ 
дорогой его ученикъ и искренній другъ, профессоръ Алек¬ 
сандръ ІЗасильеипчъ Горскій, съ коимъ онъ но видѣлся СЪ 
той поры, какъ вызванъ былъ на епископство въ Ригу— 
т. е. болѣе 14 лѣтъ. При помощи Горскаго онъ получилъ 
идѣсь исѣ тѣ сиравки. какія нужны были ему для его со- 
чпиеііій по цензурному комитету. Здѣсь опъ ознакомился 
съ тѣми славянскими рукописями московской сѵнодальной 
и лаврской библіотекъ, какія со времени его отъѣзди иъ 
Ригу былп открыты и потомъ описаны А. Горскимъ и К. 
Непоструевымъ. Филаретъ аоанратіілся въ Харьковъ 7 марта. 
Тогда же овъ писалъ Горскому: .все еще брежу лаврою, 
академіею, Москвою. Дорогія душѣ моей мѣста'. ’) Рома¬ 
новскій также съ восторгомъ воспоминалъ о своемъ путе¬ 
шествіи и время, проведенное имъ въ Москвѣ и ливрѣ, назы- 
валъ самымъ счастливымъ въ своей жизни. 

Преосвященный Филаретъ былъ друженъ со многими 
двориками Харьковской губерніи. Нѣкоторые изъ ішхъ бы¬ 
ли потомки древнихъ и именитыхъ фамилій, другіе были 
извѣстные по своей религіозности, а иные но своему зна¬ 
чительному богатству. Этому сближенію весьма много со- 


Ч II кич 17. 

>) Твор. Си. Отецъ 1845 г. п. IV, стр. 4*8. 
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дѣйствовалъ Романовскій. Замѣчательно, что дворяне, съ 
копии Романовскій имѣлъ давнія дружескія свяви. Вили 
сердечно привязаны къ Филарету. Съ своей сторона Фила¬ 
ретъ вылъ также искренно иредапъ многимъ дворянамъ. 
Заиросто опъ принималъ ихъ у севя, также точно запро¬ 
сто и самъ вывалъ у нихъ. Самый Влнзкій и давпій прія¬ 
тель Романовскаго, в вмѣстѣ и Филарета, былъ помѣщикъ 
Р.ифимъ Ивановичъ Тонкій, уроженецъ и старожилъ г. Харь¬ 
кова, служилъ (съ 1545 по 1858 г.) начальникомъ отдѣ¬ 
ленія при палатѣ государственныхъ имуществъ. Первона¬ 
чальное образованіе онъ получилъ въ Харьковскомъ колле¬ 
гіумѣ и съ той норы у него осталась любовь къ церкви п 
ея служителямъ. Въ своихъ воспоминаніяхъ Тонкій пишетъ: 
„ивъ архіереевъ харькопекпхъ быля знамениты своею уче¬ 
ностію Иннокентій и Филаретъ, оба'«пи любили меня, по¬ 
слѣдній считалъ мевя споимъ другомъ, что а старался вся¬ 
чески оправдать на самомъ дѣлѣ. Заплати имъ Господи за 
ихъ любовь* '). Въ письмахъ къ Романовскому Филаретъ 
весьма часто пспоминаетъ о помъ. .Ефимъ Пианоинчъ, пи¬ 
шетъ опъ, утѣшаетъ меня сипами посѣщеніями. Спасетъ 
его Вогъ* *). Въ другомъ письмѣ пишетъ: „Ефимъ Ивано¬ 
вичъ третьяго дня былъ у меня. Я такъ былъ радъ, такъ 
былъ радъ, уиндпвъ его пъ своихъ кольяхъ, что готовъ 
былъ прыгать отъ радости* *). Топкій съ свопмъ семей¬ 
ствомъ жилъ въ Харьковѣ, въ собственномъ домѣ. Филаретъ 
часто навѣшалъ его. Однажды въ 1857 году Топкій силь¬ 
но' заболѣлъ. Филаретъ прежде всего позаботился о душѣ 
больного. Чрезъ своего духовника іеромонаха Макарія Опъ 
убѣдилъ его принять Св. Тайны, я затѣмъ, при посредствѣ 
Романовскаго, склонилъ составить духовпое завѣщаніе. Тя- 
кую-же услугу чрезъ посредство Романовскаго Филаретъ 
оказалъ семейству помѣщика Ковалевскаго. „Ольгѣ Нико¬ 
лаевнѣ (Ковалевской) пишетъ опъ Романовскому, назначенъ 
короткій срокъ Мудрѣйшимъ. Между тѣмъ опа еще не сдѣ¬ 
лала распоряженія о свопхъ... Поспѣшите сдѣлать доброе 
дѣло— сказать ей о необходимомъ по земному бытію—по- 

Т „Юкки* Крав- 1863 г, Ж «23. 

*) Письмо 9. 

3 ) Письмо 14. 



158 Харьковскій Сборникъ. 

бывайте у нее" '). Пра участіи Романовскаго Ковалевская 
исполнила совѣтъ Филарета. Въ своемъ аавѣщавія (и. 3) 
между прочимъ она выразила с-лѣдующу просьбу къ ному: 
„у святительскихъ ногъ его преосвященства испрашиваю 
милосердаго миѣ упокоенія. Со мною живетъ родной братъ 
мой, студентъ университета Д. II. Шараповъ, находящійся 
въ болѣаиеииомъ состояніи до того, что не можетъ самъ 
распорядиться своимъ содержаніемъ н требуетъ непремѣн¬ 
но человѣка съ истинною любовію о немъ заботящагося. 
Не имѣя кому поручить его о оная опытно, какъ милосерд¬ 
но сердце ангела церкви харьковской, я умоляю ваше пре¬ 
освященство оказать мнѣ милость и принять несчастнаго 
брата моего Димитрія йодъ отеческое иопеченіо ваше, по¬ 
мѣстивъ ого въ какую пайдоте возможнымъ обитель По 
сему иавѣщииію имѣютъ быть достаилсны вамъ полторы 
тысячи рублей съ тѣмъ, чтобы ивъ процентовъ на вту сум¬ 
му братъ мой былъ содержимъ, а капиталъ хранился бы 
въ казенномъ кредитномъ учрежденіи до смерти его, а но 
коичинѣ его капиталъ втотъ долженъ остаться неотъемле¬ 
мою собственностію обители его орнарѣвшей для иомвно- 
веиія какъ ого, такъ и меня*. Филаретъ тогда жо помѣ¬ 
стилъ больпаго въ Ахтырскій монастырь. .Прошу, писалъ 
онъ настоятелю, дли подавія братской любви цссч&тному, 
опредѣлить благонравнаго и сострадательнаго послушника - . 
По у Шарапова скоро начали обнаруживаться признаки 
полнаго разстройства умствеииыхъ способностей. Тогда онъ 
пріютилъ его въ харьковской больницѣ, гдѣ Шараповъ 
скоро и скончался. 

Каждую зиму проживала иъ Харьковѣ богатая помѣщи¬ 
ца Пал конскаго уѣзда вдова Наталія Николаевна Костве- 
скаи, издавна коротко знакомая П. Н. Романовскому. 
Преосвященный Иннокентій уважалъ ее за ея набожность 
и благотворенія. Она иного помогала ему ври возоб¬ 
новленіи инъ Ахтырскаго нонастырв, въ пользу кото¬ 
раго достаточно передала земли н денегъ '). Уважалъ ее 
н Фнларетъ, онъ часто бывалъ у нея въ домѣ н по указа- 

’) Письмо І2. 

3 ) При самомъ возобновленія А мы режа го монастыря Кост свежая иожертпо- 
ВАЛА 5 тыс. руб асиг, впослѣдствіи пожертвовала 119 дес. земли съ лѣсомъ 
и водяною мельницей ва рѣкѣ Ворсжлі 
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піямъ его Костевская много благотворила храмамъ, ыона- 
стирямъ н женскому духовному училищу. Но одииъ слу¬ 
чай, повнднмому маловажный, навлекъ па Филарета силь¬ 
ное негодованіе со стороны Костевской и поставилъ его 
въ такое положеніе, изъ котораго безъ помощи Романов¬ 
скаго онъ не зналъ какъ выбтв. Случай такой: у Ііостев- 
ской съ дѣтства воспитывалась одна бѣдная дѣвушка, круг¬ 
лая сирота, но имени Марія. Костевская была бездѣтна. 
Дѣвушка вта была мало развитая в иервная, а благодѣ¬ 
тельница ея, какъ избалованная, старая помѣщица, была 
требовательна и квиризиа. У этой дѣвушки въ монастыр¬ 
ской церкви, гдѣ она была вмѣстѣ съ ея благодѣтельницей, 
кто-то уворовалъ молитвенникъ, который быль дорогъ ІСо- 
стевской, какъ подарокъ уважаснаго ею Кіевскаго схим¬ 
ника. Она такъ озлобилась за зто на спою воспитанницу, 
что ныгиала ее изъ дону и приказала не являться на гла¬ 
за, если нс будетъ отысканъ молитвонаикъ. Послѣ на¬ 
прасныхъ поисковъ въ монастырской церкви, дѣвушка заби¬ 
лась въ уголъ и плакала. Кто-то ивъ иоиаховъ направилъ 
ее къ Филарету. Узнавъ въ чемъ дѣло, Филаретъ поручилъ 
городскоиу благочинному отвость ое къ Костсвский съ 
просьбой отъ его имени простить ее и снова прмиять въ 
свой доиъ. Костивскиа и слушать ис хотѣла н выразила 
свое неудовольствіе па иреосвящениаго за то, какъ выска¬ 
зала благочинному, что онъ промѣнялъ ее на иустую дѣ¬ 
вчонку. .Наталія Николаевна, писалъ онъ Иннокентію, на 
меня въ большомъ неудовольствіи. Удивительная богомолки! 
Выгнала изъ дома иа морозъ воспитанницу за то, что кто- 
то утащилъ въ церкви ея молитвенникъ* '). Что дальше 
дѣлать съ этой дѣвушкой, Филаретъ самъ не зналъ. Рома¬ 
новскій взялъ ее въ домъ свой в затѣмъ въ скоромъ вре¬ 
мени выдалъ ее въ замужество за столоначальника Харь¬ 
ковской Консисторіи Н. В. Подольскаго, а преосвященный 
сиабдилъ ее всѣмъ необходимымъ для первоначальнаго об¬ 
заведенія. Это еще болѣе озлобило Костевскую и она всю¬ 
ду поиосила Филарета. Преосвященный зто зналъ, но мол¬ 
чалъ. Такъ прошло болѣе года. Наконецъ старуха, трону¬ 
тая великодушіемъ владыки, одумалась. Она простила Ма- 

') Письмо 85. 



] 60 Харьковскія Сворянкъ. 

рію, снов» приблизила ее кг себѣ ') п затѣмъ первая яви¬ 
лась къ владыкѣ съ сознаніемъ своей виновности предъ 
ппмъ. Филаретъ сг своей сторона опять сталъ бывать у 
нея. Въ одномъ изъ писемъ своихъ, приглашая Романов¬ 
скаго въ Харьковъ, онъ пашетъ: .Да васъ и Кромѣ меня 
ждутъ многіе, между прочима и Наталія Николаевна, у ко¬ 
торой пишу къ вамъ сіе письмо* *). Приведемъ и еще 
опытъ помощи, оказанной Романовскимъ преосвященному 
Филарету въ его сношеніяхъ съ дворянами. Въ 1856 году 
возникъ съ новою силою тяжебный споръ между двумя дво¬ 
рянскими родственными домами, который начался болѣе ‘1 0 
лѣтъ тому назадъ н проиаводплся въ харьковской палатѣ 
гражданскаго суда. Дѣло шло о правѣ на наслѣдство весь¬ 
ма богатыхъ имѣній въ Вялковскомъ уѣвдѣ, принадлежа¬ 
щихъ помѣщику штабсъ-капитану Ѳ. Г. Шп ионскому н пе¬ 
решедшихъ послѣ его смерти въ І8Н5 году, въ силу до¬ 
машняго ого духовнаго завѣщанія, мпмо другихъ наслѣд¬ 
никовъ, 18 -тн лѣтней племянницѣ его —дочери двоюродна 
го его брата Наталіи Алексѣеппѣ, бывшей потомъ во вто¬ 
ромъ бракѣ за харьковскимъ губернаторомъ генсралъ-лей- 
теиантомъ И. Д. Лужинымъ. Наслѣдники покойнаго Ѳ. Шид- 
ловскаго Николай и Романъ Шндловскіе опровергали под¬ 
линность и дѣйствительность завѣщанія по несоблюденію 
нотаріальныхъ условій, формальности домашняго навѣщянія, 
а именно, что актъ втотъ не былъ утверждепъ узаконен¬ 
нымъ числомъ достовѣрвыхъ свидѣтелей. Филаретъ былъ оди¬ 
наково расположенъ и близокъ къ дому Шндловскихъ и 
къ дому Лужина. II самъ онъ о чрезъ сиоего друга Рома¬ 
новскаго 'употреблялъ всѣ мѣры, чтобы склонить враждую¬ 
щихъ путемъ взаимныхъ уступокъ къ христіанскому при¬ 
миренію. Но обязанности предводителя дворянства Рома- 
повскій долженъ былъ назначпть опеку надъ имѣніемъ Шид- 
ловскаго .Старый Мерчикъ*, которое, какъ весьма богатое 
и б.іагоустроеппое и служило главнымъ предметомъ судеб- 

Ч ОЗяяанлаа посредлвчеетву Рожаяоаскаге, Марія Подольская омутам отъ 
г-жв Котима «ее т врашаое. ша был» швпао ей прежде. Съ гам* 
тропы Подольская осталась аряааательяоіі въ смеі Ьаагодйіельяшцѣ. Кедъ 
родпая дочь она ухахввала за Костевско» во вревя поствгшей ее предсяерт- 
ной Яолѣанп: оа ед рукахъ она к скончалась въ началъ ЯО-хъ годовъ. 

•) Пнсъко ІЯ. 
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ваго процесса. Думаю, пишетъ овъ Романовскому, часто 
думаю о вашемъ Мерчанскомъ дѣлѣ. Оно вепріятво. Какъ- 
то Господь поможетъ вамъ устроить опеку! Да, тяжело дѣ¬ 
лать пеугодпое людямъ, во чего однако требуетъ совѣсть ■). 
Спустя мѣсяца два Филаретъ извѣщаетъ его, что овъ пред¬ 
лагалъ И. Д. Лужину помириться съ Шидловскпми и ври 
атомъ сообщаетъ ему, что Лужвнъ н жена его пе прочь 
отъ мпра и желаютъ, чтобы опъ, Романовскій, привялъ па 
себя дѣло посредника. Для добра, пишетъ овъ, почему не 
похлопотать. И должность ваша —обязываетъ васъ къ тому. 
Примитесь-ка плотнѣе за дѣло" '). Посредство Романовска¬ 
го имѣло полный успѣхъ. Шндловскіе и генеральша Лужм- 
иа, сдѣланъ другъ-другу уступка, миролюбію согласились 
прекратить дѣло павсегда. 

Преосвящеапый Филаретъ въ первые годы своего пребы¬ 
ванія въ Харьковѣ занялся составленіемъ историко-статіі- 
стнческаіо описанія Харьковской епархіи. Съ цѣлію най¬ 
ти необходимые для сего документы, оиъ рылся почти во 
всѣхъ иаиѣстиыхъ тогда архивахъ общественныхъ учрежде¬ 
ній, куда имѣлъ свободный доступъ. Не такъ удобно было 
ому проникать въ архивы частныхъ лицъ. Романовскій ви¬ 
дѣлъ съ какимъ вниманіемъ Филаретъ относился къ каж¬ 
дому полуистлѣвшему лѣтопнсиому листку, если опъ былъ 
ему интересенъ. Желая оказать въ атомъ дѣлѣ какую-либо 
помощь, опъ при каждомъ удобномъ случаѣ конался въ 
библіотекахъ, н экономическихъ конторахъ хорошо знако¬ 
мыхъ ему помѣщиковъ. Здѣсь удавалось ему находить до¬ 
рогіе письменные намят пики Украинской старины, какъ-то: 
древнія купчія крѣпости, раздѣльные акты, духовпыя завѣ¬ 
щанія п т. п. Всѣ такіе документы Филаретъ принималъ 
съ величайшею благодарностію. Какъ старожилъ овъ мно¬ 
го передалъ ему народныхъ преданій о первоначальномъ 
заселеніи г. Валокъ п уѣзда. Въ одномъ изъ писемъ Фила¬ 
ретъ пишетъ Романовскому: .ожидаю вашихъ писаній объ 
о. протоіереѣ н блаженномъ Иванѣ. Какъ хотите, но въ 
Пасху привезите ихъ* а ). Здѣсь Фнларетъ говоритъ о про¬ 
тоіереѣ Васпліѣ Свѣсаревѣ, который былъ ва службѣ въ 

') Пвсьао 25. 

>) Письмо 26. 

>) Письмо 3. 
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г. 1 Валкахъ почти цѣлое полстолѣтіе (съ 1787 г. по 1883 і'.). 
Романовскій впалъ его какъ бившаго законоучителя по 
уѣздному училищу и потомъ какъ приходскаго священника. 
Много свѣдѣній о немъ опъ имѣлъ отъ своего отца, съ ко¬ 
торымъ Свѣсаревъ служилъ въ Валковскомъ уѣздномъ учи¬ 
лищѣ (съ 1807 г.). Протоіерей Свѣсаревъ—личность очепь 
замѣчательная. Достаточно сказать, что попечитель Харь¬ 
ковскаго университета, графъ Потоцкій, побывавъ па его 
урокѣ въ училищѣ и выслушавъ его проповѣдь въ церкви, 
предлагалъ ему каоедру профессора Богословія въ Харь¬ 
ковскомъ уинвсриітетѣ. Біографію Снѣсарева Романовскій 
мастерски нвпнсалъ. По своей обшнриости и назидатель¬ 
ности— это единственная біографія въ кпягѣ Филарета— 
Историко-статистическое описаніе Харьковской епархіи. Въ 
1860 хъ голахъ эта статья Романовскаго была перепеча¬ 
тана въ нѣкоторыхъ духовныхъ журналахъ к потомъ во 
многихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, Блажошшй Иванъ— 
вто Иванъ Храль, сыпъ Харьковскаго торговца, который 
въ 1830-хъ годахъ инвѣстепъ былъ Харькову, какъ юро¬ 
дивый Христа ради (скопч. 1841 г.) .Алферовъ, пишетъ 
Филаретъ, обѣщалъ мнѣ прислать фамильныя записки о Де- 
севицкнхъ. Но все не дождусь. Даже ис знаю, гдѣ опъ те¬ 
перь живетъ. Иначе во второй разъ написалъ бы въ пому. 
Не окпжетс-ли вы помощи* '). Легеиицкіс—выходцы изъ-за 
Днѣпра—владѣли (со второй половины XVII вѣка) на Укра- 
нвѣ большими имѣніями и нѣкоторые изъ нихъ занимали 
здѣсь видныя должпости. Заішскн о Лссевиціснхъ были въ 
рукахъ Филарета и опъ ими пользовался ’), во цѣлы ли 
опѣ теперь я гдѣ яиевво, къ сожалѣнію, слѣды затеряны. 
Съ 1856 мода начались труды правительства по освобожде¬ 
нію крестьянъ отъ трехъ-вѣковаго рабства. Это былъ са¬ 
мый животрепещущій предметъ для дружеской бесѣды и 
переписки Филарета съ Романовскимъ. Положеніе кресть¬ 
янъ было близко душѣ Филарета, у котораго она сильно 
наболѣла еще въ Ригѣ, глядя какъ бароны-нѣмцы обраща¬ 
лись съ своими крестьянами. Предстоявшая эмансипа¬ 
ція крестьянъ еще болѣе занимала Романовскаго, какъ по- 


') Письмо з. 

>1 ДьрькоккШ Кигмдьрь* 1883 г, стр. 657. 
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мѣщнка. Тогда въ средѣ помѣщиковъ слышалась энергиче¬ 
скіе протесты противъ намѣренія правительства освободить 
крестьянъ отъ зависимости помѣщиковъ, непремѣнно съ на¬ 
дѣломъ ихъ землею. Филаретъ со вниманіемъ прислушивал¬ 
ся къ ходившимъ мнѣніямъ среди Харьковскихъ дворянъ, 
зорко слѣдилъ за разработкой этого вопроса иа дворян¬ 
скихъ собраніяхъ. Въ своихъ письмахъ къ Ромавовскому 
онъ извѣщалъ его о времени губернскихъ комитетовъ по 
улучшенію крестьянскаго быта, дѣлился съ нимъ слухами о 
дѣлахъ и намѣреніяхъ правительства но этому столь важ¬ 
ному вопросу, о дѣятельности комитетовъ въ другихъ гу¬ 
берніяхъ и т. в. Въ Харьковѣ, какъ и повсюду, комитетъ 
раздѣлился на двѣ партіи: меньшинство желало освобожде¬ 
нія крестьянъ ст землей; другая партія настаивали лишь 
на личпой свободѣ, Филаретъ это зналъ н если находилъ, 
что дворяво въ своихъ собраніяхъ выработали какое либо 
осповатсльнос, по ого мнѣнію, ностаноьленіе, то совѣты- 
валъ Ромаиовскому принять таковое: ,желалъ-бы отъ глу¬ 
бины души, пишетъ Филаретъ, чтобы искреннѣйшій мой 
Николай Николаевичъ принялъ его съ миромъ души и со¬ 
вѣсти. а затѣмъ и послѣдовалъ по его мыслямъ* ‘). Фила¬ 
ретъ смотрѣлъ на освобожденіе крестьянъ съ земле», какъ 
на дѣло святое и справедливое, какъ на начало прогресса 
и коаоцъ всѣиъ неустройствамъ въ Россіи. Оиъ желалъ, 
чтобы и другъ его Романовскій, какъ предводитель Волков¬ 
скаго дворянства, проникся духомъ самоотверженія и былъ 
для дворянъ своего рода апостоломъ. Однако Ромаиовскій 
нс вполнѣ раздѣлялъ взглядъ Филарета и крѣпко стоялъ за 
сохраненіе одного пзъ вяжнѣйшыхъ нравъ дворянства—не¬ 
прикосновенности поземельной собственности. Въ спорахъ 
съ Филаретомъ Ромаиовскій, защищая свой взглядъ, вы¬ 
ставлялъ сну на видъ разныя нежелательныя явленія, мо¬ 
гущія произойти отъ сосѣдства равноправнаго съ помѣщи¬ 
комъ 1 крестьянина. Филарету очень непріятно было, что Ро¬ 
мановскій въ своихъ мысляхъ относительно освобожденія 
крестьянъ съ землею остался непреклоннымъ. .Мнѣ стра¬ 
шно за васъ, писалъ оиъ, особенно тогда, когда возстаете 
вы противъ надѣла крестьянъ землею. Я въ васъ пе узнаю 


') Имейте 32. 
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тогда ни христіанина, ни даже человѣка.... Вы въ онрав- 
даніе указываете па аепріатныа для васъ послѣдствія на¬ 
дѣла, напримѣръ. на сосѣдство съ безпечномъ п яе разбор¬ 
чивымъ хохломъ. Это —не оправданіе. Вы смѣпшваете два 
дѣла: дѣло в его послѣдствія. Предлагайте мѣры противъ 
яеспокойввхъ послѣдствій, это вамъ предоставлено, но не 
осуждайте святого дѣла* 

Въ письмахъ преосвященнаго Филарета есть нѣкоторыя 
указанія на отношенія его къ роднымъ. Первый изъ плхъ, 
посѣтившій Филарета въ Харьковѣ, былъ родной братъ его 
Василій, прозывавшійся по имени отца Григорьевымъ. Фи¬ 
ларетъ въ это время обозрѣвалъ опархію, ему дали знать 
и онъ поспѣшилъ въ Харьковъ. .Между другими причина¬ 
ми почему я поспѣшилъ въ Харьковъ, пишетъ онъ Рома¬ 
новскому, одна такая, предъ которою л вы преклоните го¬ 
лову. Меня ждетъ тамъ, какъ увѣренъ я, братъ мой, ко¬ 
торый у меня, какъ 8пастс, одинъ* *). Лпчпо видѣвшіе это¬ 
го брата передавали, что онъ по виѣшпему виду, манерамъ, 
движеніямъ, росту, голосу в т. п„ удивительно какъ похожъ 
на Филарета. Филаретъ и онъ— это были чистые двойники. 
Только внимательно присмотрѣвшись, можио было замѣтить, 
что лицо и руки у него пе такъ нѣжны, не такъ бѣлы, 
какъ у Филарета, что, конечно, зависѣло отъ различной внѣш¬ 
ней обстановки въ жизпи того и другого. Въ молодости 
своей этотъ Василій имѣлъ намѣреніе Припять монашество. 
Разъ пошелъ опъ за благословеніемъ въ Саровъ къ дивно¬ 
му старцу Серафиму вмѣстѣ съ своимъ братомъ Димитрі¬ 
емъ. Димитрій, впослѣдствіи Филаретъ, былъ тогда еще въ 
отроческомъ возрастѣ. Старецъ Серафимъ сказалъ ему: .это 
только вотъ этому брату твоему, указывая на Димитрія. 
Богъ далъ талввтъ каждый мѣсяцъ по впмгѣ изъ кармана 
выкладывать, а ты ступай домой и живи какъ Вотъ велитъ* *). 
Василій женился и былъ діакономъ въ родномъ селѣ Ііопо- 
бѣенѣ Шацкаго уѣзда, Тамбовской епархіи Въ 1866 го¬ 
ду гостилъ у Филарета двоюродный его братъ Никита Во¬ 
скресенскій. .Вчера въ Славяискѣ. пишетъ Филаретъ Ро- 
маппвекому. въ послѣдвій разъ служилъ вмѣстѣ съ бра- 

') Ннсніо 32. 

*) Іівсыіа б. 

3 ) „Русскій Архивъ" 1887 г. * 8. стр. 426. 
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томъ, а въ пятппцу служилъ съ нимъ въ Святогорьѣ. Боръ 
знаетъ увидимся ли мы съ нимъ? А мы съ пинъ вмѣстѣ 
росли, вмѣстѣ учились, вмѣстѣ были наказываемы. Ему бѣд¬ 
ному много, много доставалось отъ горячаго отца своего, 
Съ нимъ мы, что важнѣе прочаго, полагали начало духов¬ 
ной жизни* *), Филаретъ до семилѣтваго возраста учился 
грамотѣ дома, а затѣмъ былъ отдалъ въ Вышинскую пус¬ 
тынь, гдѣ вмѣстѣ съ этимъ братомъ, подъ руководствомъ 
ученаго іеродіакона Никона, бывшаго префектомъ въ Ря¬ 
занской семинаріи, готовился къ поступленію въ Шацкое 
духовное училище. Уроки были каждый день предваряемы 
посѣщеніемъ монастырскаго Богослуженія. Въ училищѣ Ди¬ 
митрій въ спискѣ своихъ товарищей былъ первымъ учени¬ 
комъ, а Никита вторымъ. Въ Семинаріи учились также 
вмѣстѣ. Впослѣдствіи Никита былъ настоятелемъ Балаклав¬ 
скаго Георгіевскаго монастыря и скончался въ Кіевской 
лаврѣ, жиия здѣсь ва покоѣ. Разъ иріѣзжалъ къ Филаре¬ 
ту родпой его дядя, протоіерей Димитрій, съ своей род¬ 
ной сестрой Даріей. Эта тетка, остававшаяся до своей 
смерти дѣвицею, сильно любила его и заботились о немъ 
точно иѣжиая мать. Едва малютка началъ ходить, ова 
постоянно брала его съ собой въ церковь и ставила па 
клиросъ. Будучи шести лѣтъ, оиъ уже пѣлъ дискавтомъ 
и читалъ апостола, а тетка стояла вередъ иннъ среди 
церкии и держала ему книгу Апостолъ '). Нѣжнымъ вни¬ 
маніемъ тетки онъ пользовался во все время своего вос¬ 
питаніе не только въ семннірін. но даже и въ академіи. 
Оіш-то собственно расположила его принять монашество. 
.Однажды былъ со мной, говорилъ Филаретъ Романовскому, 
такой случай: когда я былъ ректоромъ Московской Акаде¬ 
міи ирншлось мнѣ въ Мартѣ мѣсяцѣ переѣзжать чрезъ рѣ¬ 
ку но льду, вдругъ ледъ проломился н экипажъ п лошади 
стали тонуть. Въ вту самую минуту какая то невидимая 
сила выбрасываетъ меня изъ экипажа сажена ва три на 
ледъ и жизнь моя была спасена. Чрезъ нѣсколько дней 
получаю отъ тетки письмо, въ которомъ спрашиваетъ мепя: 
что случилось со ивой такого то числа? Опа видѣла во 


') Лясы» 23. 
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снѣ Святителя Николая. которыП сказалъ ей: благодари 
Господа, вчера я спасъ твоего любимца. Старица Дарья 
сиовчалась ва девяностомъ году жизвя. Ивъ Риги овъ ирн- 
веаъ съ собою въ Харьковъ двоюродного брата, діакона 
Ивана Дмитріева. Отецъ его бшъ крѣпостной крестьянинъ 
помѣщика Нарышкина, владѣльца села Еонобѣева —родины 
Филарета, и былъ женатъ на теткѣ Филарета, занимая здѣсь 
должность регента церковнаго хора. Филаретъ, бывши еще 
ректоромъ Московской Академіи, съ большими лншевіями 
для себя и не малыми трудностями выкупилъ его у помѣ¬ 
щика со всей семьей. Замѣтивъ въ сынѣ его Иванѣ та¬ 
лантъ къ жпвоинси, онъ далъ ему средства окончить курсъ 
въ Академіи художествъ. Въ 1347 году вызвалъ ого въ 
Ригу, рукоположилъ въ діакопа къ Шжроиской церкви, а 
затѣмъ вскорѣ по пріѣздѣ въ Харьковъ рукоположилъ во 
священника къ Николаевской церкви слободы Деркачсй, гдѣ 
сиустя два года овъ скончался, оставивъ не малую семью 
иа попеченіе Филарета. Въ Рижской архіерейской домовой 
церкви н въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырѣ есть 
нѣсколько иконъ прекрасной академической живоииси. Это 
труды покойнаго Дмитріева. У этого Дмитріева была род¬ 
ная сестра Евдокія. Съ раивнхъ лѣтъ ісъ 1864 по 1860 г.) 
она жила келейницею у монахини Аптоннвы въ одномъ 
изъ женскихъ монастырей Тамбовской епархіи. Съ нею же 
она перешла въ - Хорошевскій монастырь, куда Антонина 
была имзввпя Филаретомъ дли вавггіи должности игуменіи. 
Она была отличная рукодѣльница и клирошанка. Прсоспн- 
щенный Филаретъ отнесся къ ней съ полнымъ родствен¬ 
нымъ вниманіемъ: онъ посвятндъ се въ монахпяи съ име¬ 
немъ Елисаветы в затѣмъ, по представленію игуменіи, 
вручилъ ей должность казначеи. Скоро послѣ смерти своего 
брата она сильно заболѣла. ^Евдокія. пишетъ Филаретъ 
Романовскому, очень нездорова. Пріѣзжайте пожалуйста къ 
вамъ, если самв не больны''. ‘) Спустя нѣкоторое время 
она снова заболѣла и онъ опять обращается къ Романов¬ 
скому: .Усердно прошу васъ поспѣшать пріѣздомъ къ намъ. 
Елисавета очень больна. Ожнлаю в еще и еще прошу*. *) 

Ч Письмо г. 

Ч Письмо 7. 
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Съ болью въ сердцѣ однако хе мы должны занести сюда, 
что вта родствен ивца Филарета оказалась лицомъ не умѣв¬ 
шимъ плн не хотѣвшимъ понять н оцѣнить заботы п вни¬ 
маніе къ ней преосвященнаго. Послѣ мы увндѣмъ какъ 
много клеветъ пришлось вытерпѣть Филарету изъ-за нея. 
„Извѣстно по опытамъ, писалъ онъ Иннокентію, что род¬ 
ственники вездѣ н для всѣхъ преосвященныхъ ничего бо¬ 
лѣе не приносили кромѣ скорбей, по милости страстей че¬ 
ловѣческихъ*. ') Самый горькій опытъ этой истины онъ 
увпалъ (къ крайнему сожалѣнію довольно поздно) па своей 
родствепннцѣ Елисаветѣ Дмитріевой. Въ своей келейной жи¬ 
зни она пользовалась правами на особыя удобства: имѣла 
прекрасное помѣщеніе, нѣсколькихъ послушницъ, особый 
столъ, одѣвалась изящно я вообще заботилась о своемъ 
комфортѣ п туалетѣ. По отношенію къ сестрамъ держала 
себя гордо и обращалась съ ними сурово. Капризамъ сво¬ 
имъ и своеволію она нс звала границъ; нерѣдко сама игу¬ 
менія вынуждаема была подчиняться ой. При всякомъ слу¬ 
чаѣ давала зпвть не только сестрамъ, но н лицамъ посто¬ 
роннимъ, что она родственница преосвященнаго. Она ча¬ 
сто пріѣзжала въ Харьковъ къ преосвященному, не ис- 
нраіпшіаа напередъ дозволенія игумепін. Въ бесѣдѣ я во¬ 
обще пт. обращеніе съ владыкой держала себя смѣло и 
свободно. Скажутъ: неужели Филаретъ не видѣлъ, что его 
родственница такъ наглядно злоупотребляетъ его внима¬ 
ніемъ къ ной, неужели онъ нс зналъ, что людское легко¬ 
мысліе готово всякій фактъ перетолковать въ угоду себѣ п 
обратить въ предметъ злорѣчія? Въ отвѣтъ на этотъ воп- 
росъ приведемъ мнѣвіе о Филаретѣ бывшаго его товарища 
но службѣ въ Московской Академіи, покойнаго Могилевска¬ 
го архіепископа Евсевія, высказанное имъ по поводу одного 
измышленнаго на Филарета пврекавія, когда онъ былъ еще 
ректоромъ Московской академія: „Филаретъ— это была чис¬ 
тая, простая душа. Онъ не новималъ зла. Бывало, его ста¬ 
нешь предостерегать: зачѣмъ ты такъ неосторожно посту¬ 
паешь? Могутъ вѣдь вотъ какъ объяснить, во ало истол¬ 
ковать. А онъ этого не понимаетъ, какъ человѣкъ въ не¬ 
винномъ можетъ объяснить зло. „Да какъ же вто? Да какъ 


') Письмо 37. 
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же можно сказать, чего нѣтъ?* Н съ такамъ младенческимъ 
сердцемъ оиъ остался до гроба. Таковъ онъ былъ н въ 
Харьковѣ. Если онъ дѣвствовалъ иногда не осторожно и 
вызывалъ клевету па себя, то не потому, чтобы былъ ея 
достоивъ, а иотому, что не былъ остороженъ: видѣлъ въ 
людяхъ одно доброе в не вѣрвлъ. что можно измыслить 
ало тамъ, гдѣ его не было*. ') Изъ родственниковъ Фила¬ 
рета въ Харьковской епархіи были еще два родные племян¬ 
ника—оба сыновья родного его брата, Василія, Ввивъ и 
Георгій. Иванъ въ намять дядн прозывался Гумилевскимъ, 
а второму, какъ родившемуся 4 апрѣля— от. дочь св. Ге¬ 
оргія, иже въ Малей, отецъ далъ фамилію МаліеискіЙ. 
Этотъ Ыаліевскій, но окончаніи курса въ Харьковский Се¬ 
минаріи, священство палъ от. одномъ селѣ Лебединскаго 
уѣзда. Иванъ Гумилевскій, по окончаніи курса въ Тамбовской 
семинаріи въ 1847-году, былъ вызванъ Филаретомъ въ Гигу, 
гдѣ, послѣ годичнаго изученія имъ латышскаго языка, былъ 
опредѣленъ священникомъ Рижскаго уѣзда къ Цетропавлов- 
ской Конлогузевской церкви. Здѣсь онъ занималъ должность 
депутата и цензора проповѣдей, писанныхъ ни латыш¬ 
скомъ языкѣ. Въ теченіи двухъ лѣтъ обратилъ въ право¬ 
славіе пзъ раскола 2-хъ человѣкъ, изъ рнмско-кателпчества 
4-хъ и изъ лютеранства 72-хъ. Въ 1852 году Филаретъ 
перепелъ его въ Харьковскую епархію и опредѣлялъ къ Сум¬ 
ской Николаевской церкви. Но въ ято самое время иоз- 
пикло дѣло по доносу пастора, который обвинялъ Гумнлеи- 
скаго иъ тонъ, будто-бн онъ, при обращенія лютеранъ, упот¬ 
реблялъ насильственныя мѣры. Ирапослапіо въ втомъ краю 
тогда находилось въ такомъ сильномъ вагонѣ, что оправды¬ 
ваться было не мыслимо. Нѣмцы принимали въ ято время 
рѣшительныя мѣры, чтобы православіе не распространялось 
между лютеранамн-крестьянами. Православные священники, 
безъ присутствія полицейскаго чиновника лютеранина, ие 
имѣли нрава крестьянъ-лютеравъ ве только принимать къ 
себѣ, по даже вести бесѣду съ ними. Иначе имъ грозилъ 
отъ нѣмцевъ судъ а наказаніе. По опредѣленію Святѣйша¬ 
го Сѵнода Гумилевскій былъ присужденъ къ запрещенію 
въ свящевнослуженін п къ ссылкѣ въ Коренную Пустынь 


>) Русскій Ария» 1887 г. * 10, стр. 862. 
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Курской епархіи. „Іірошу любовь вашу, писалъ Филаретъ 
Иппокевтію, бывшему тогда па чредѣ въ Сѵводѣ, вступитесь 
за бѣдняка о. Іоанна Гумилевскаго, чтобы по крайней мѣрѣ 
страданіе невиннаго не отягчалось до безвѣрія продолжи¬ 
тельностію' 1 ). Болѣе всего ему жаль было жены Гумилевскаго. 
Опа происходила изъ хорошаго дома Рижской епархіи п 
теперь очутилась одна въ чужомъ городѣ съ малолѣтними 
дѣтьми безъ крова и средствъ къ жвзпв. Она ничего нс 
звала о судьбѣ своего мужа я потому сильно горевала о 
немъ. Филаретъ утѣшалъ се письмами я высылалъ ей день¬ 
ги на содержаніе. У насъ уцѣлѣди два его письма. Мы 
ихъ помѣстимъ здѣсь какъ образчикъ его писемъ къ род¬ 
нымъ, которыя, по свидѣтельству лицъ, имѣвшихъ случай 
читать ихъ, дышали иѣжяою дружбою и участіемъ, и кото¬ 
рыя всѣ, къ сожалѣнію, истреблены пожаромъ въ 1809 
году *). Въ началѣ 1858 года Гумилевскій былъ освобож¬ 
денъ изъ монастырскаго заключенія и получила въ Курской 
епархіи священ и ичес кое мѣсто, въ 1866 году Филаретъ 
снова перевелъ его въ Харьковскую епархію и пн этотъ 
разъ далъ ему одинъ изъ лучшихъ приходовъ въ Харьковѣ, 
именно при бизарной Благовѣщенской церкви. Но ие долго 
онъ здѣсь былъ: въ 1859 году иресвященный Макарій пе¬ 
ревелъ его въ г. Ахтырку къ приходской Николаевской церкви, 
і'дѣ въ 1879 году опъ скоичался отъ разрыва сердца. Въ 
томъ же году былъ удаленъ на худшее мѣсто и другой пле¬ 
мянникъ Филарета. Георгій Ыаліеискій, скончавшійся въ 
1883 году. .Обстоятельства кровныхъ моихъ, иисалъ Фи¬ 
ларетъ изъ Чернигова Романовскому,—пе радостны. Что 
дѣлать? Такъ надобно по грѣхамъ моимъ! Надобпо преда¬ 
ваться волѣ Божіей, предъ которою и безъ того мы много 
грѣшны" ’). Вотъ что писалъ Филаретъ женѣ о. I. Гуми¬ 
левскаго, когда мужъ ея жилъ въ ссылкѣ въ монастырѣ. 
„Любезная племянница! Миръ Божій да будетъ съ тобою. 
Господь милостивъ. Онъ если и посылаетъ намъ скорби, то 
для иашего-же спасенія. Потону что необходимо для вѣчной 
жизни, что полезно для спасенія вашей души, то должны 


Ч Письмо 34. 

’І Русскій йрхииъ 1387 г X 8, стр. 4*7. 
*) Письмо 47. 
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ни пронимать съ благодарностію Господу ила нокр&йней 
мѣрѣ съ покорностію Ему. Что мухъ твой нс скапалъ тебѣ 
зачѣмъ поѣхал і. въ Курскъ вино меня, а не велѣлъ ему 
скапывать тебѣ о томъ, чтобъ безвременно не отягощать 
теба скорбію. Теперь скорби ваши близки уже къ концу. 
Я писалъ къ преосвященному Курскому .іа мужа твоего. 
И преосвященный писалъ мнѣ. что опъ все употребятъ для 
успокоенія судьбы вашей. На цервый разъ онъ назначилъ 
мѣсто о. Іоанну въ Мнроиольѣ. Это не далеко отъ Сумъ. Въ 
послѣдствіи обѣщаетъ дать лучшее мѣсто, когда откроется 
такое мѣсто. Итакъ вотъ видишь, что нанраспы твои 
страданія па дѣтокъ. Все устроится. Шітсрішмъ и помо¬ 
лимся Господу Богу. О томъ, что пишу тебѣ нѣтъ пужды 
говорить другимъ. Иослѣ того, что сказано о вашей судьбѣ, 
думаю ты пе будешь болѣе иелноватьси сомнѣніями.н скор¬ 
бями. Бойся грѣха. Ноаторію: молись а Госнодъ все устроитъ. 
Надежда на Него —никого не оставляющаго въ стыдѣ. Лю¬ 
ди думаютъ дѣлать памъ зло, а Господь обратитъ ало въ 
благое. Я хотѣлъ было вызвать теба въ Харьковъ, но ожи¬ 
дать окончанія думаю одинаково для теба и въ Сумахъ, Да 
и переѣздъ няъ Сумъ въ Харьковъ со всѣмъ скарбомъ былъ 
бы лииіиій, тогда какъ иадобно будетъ ѣхать въ Мирополье, 
Когда мужъ возвратится къ тебѣ, тогда, отправивъ скарбъ 
въ Мпроиолье, можете заѣхать ко миѣ. 

Божіе благословеніе да будетъ съ тобою и съ дѣтьми 
твоими. . 

Ші г. Филвретъ Е. X. п А. 

Іюля 3 I». 

Р. 8. Посылается тебѣ па нужды. Надѣюсь скоро уви¬ 
дѣться съ преосвящешіымъ Курскимъ п сказать н попро¬ 
сить его за васъ. 

Вотъ другое письмо: 

Любезная племяпшіца! 

Молись Господу н не унывай! Грѣхъ не надѣяться на 
Господа, а надѣясь нельзя не молиться. Ты, думаю я, слы¬ 
шала, что въ Бѣлгородѣ видѣлся я съ Бурскимъ владыкою. 
Онъ обѣщалъ сдѣлать все для васъ несчастныхъ, что отъ 
него зависитъ н уже послалъ въ Стволъ представленіе. 
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Надобно просить Господа, чтобы явилъ Онъ свою милость 
къ вамъ. Рѣшеніе зависитъ отъ Сѵнода. Посылаю тебѣ 
35 руб. Въ нуждахъ твоихъ помогать готовъ, 
доз, г. Христосъ съ тобою! 

ОкткГфі 29 двя. Филаретъ Е. X. и А* 

Преосвящеипнй Филаретъ съ дѣтства имѣлъ слабый ор¬ 
ганизмъ, а лѣта, ученые труды п разныя служебныя не¬ 
пріятности еще болѣе ослабили его физическія силы. Въ 
Харьковъ онъ пріѣхалъ уже съ надломленнымъ здоровьемъ. 
Здѣсь онъ очень часто подвергался мучительной зубпой бо¬ 
ли, которая, по его словамъ, не разъ вынуждала его от¬ 
правлять .всенощную въ смыслѣ древнихъ христіанъ", т. о. 
не спать всю ночь '). Сидячая жязпь сильно вредила его 
здоровью. „Болитъ спина, пишетъ онъ Романовскому, отъ 
того, что безтолково сижу; привязался къ бесѣдамъ* ’). 
Ревматизмъ въ ногахъ приковывалъ его къ постели па цѣ¬ 
лыя подѣли. Но самая опасная его болѣзпЬ— вто хрони¬ 
ческое разстройство желудка. Въ августѣ 1857 года Фи¬ 
ларетъ пишетъ Ромавояскому: „Былъ я болѣвъ!. И если ие 
ошибаюсь, современенъ эта болѣзнь положитъ мопя по 
гробъ. Такъ думаю по ея ходу и началу*. ’) Тогда же онъ 
писалъ о своей болѣзни проф. Горскому: „Два раза былъ 
я болѣвъ н въ первый разъ такъ сильно, что близокъ былъ 
ко гробу. Того и смотря, что позовуть туда. Худо то, что 
худо готовлюсь къ той жизни* *). Изъ письма архимандри¬ 
та Герасима, которое онъ писалъ въ это же самое время, 
т. е. въ августѣ 1857 г. пгумеиіи Симбирской обители 
видно, что онъ страдалъ желудочными припадками; „Нашъ 
владыка, пишетъ опъ, сильио изнемогъ отъ разстройства 
желудка, которое, по его замѣчанію, возобновляется у него 
періодически*. ‘) Филаретъ, какъ извѣстно, скончался отъ 
холеры при обозрѣніи епархіи въ г. Конотопѣ. Съ увѣрен¬ 
ностію мояѵио сказать, что къ холерѣ, которая тогда въ 
августѣ 1866 г. эпидемически здѣсь свирѣпствовала, рас- 


’) Письмо з. 

’) Письмо б. 

>1 Письмо 29. 

*) Письмо 131. 

'1 Душен, чтеніе. Іюль 1837 г. 
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положила его давпяя его болѣзнь, т. е. хроническое раз¬ 
стройство желудка. Но смотра на частое свое недомоганіе, 
онъ не любилъ лѣчиться н, пересиливая себя, продолжалъ 
работать. Пзрѣдка онъ пользовался домашними средствами 
по совѣту Романовскаго, а въ болѣе серьезныхъ случаяхъ 
его лѣчилъ семинарскій врачъ Ив. Ник. Рейиольскій, а 
иногда приглашалъ ординариаго профессора Харьковскаго 
Университета, доктора Нараиовича. Впрочемъ ати врачи 
каждый разъ предварительно совѣщались съ Романовскимъ, 
какъ отчетливо изучившимъ организмъ Филарета. Самъ Ро¬ 
мановскій очень часто болѣлъ и на столько сильно, что по¬ 
думывалъ о смерти. Друже мой, умирать тебѣ такъ рано— 
пс приказало, пишетъ Филаретъ ему. Надобно, чтобы иы 
отправили мспа туда напередъ; мнѣ дѣлать здѣсь нечего, 
потому что добраго во дѣлаю* ')• Въ другомъ письмѣ пи¬ 
шетъ: .И опять говорю: живите, живите о Господѣ: нуж¬ 
ны вы здѣсь, пельзя вамъ такъ скоро отсюда, какъ вы меч¬ 
таете*. ’) Разъ, ироживая въ жеиииомъ имѣніи въ Изюм- 
скомъ уѣздѣ „Нѣрино Поле*, Романовскій простудилъ ноги 
и сильный ревматизмъ уложилъ его въ иостсль. Въ душов- 
вой своей скорби онъ ішсьмевио просилъ Филарета заочно 
помолиться о немъ. Филаретъ пемсдлсиио отправился къ 
нему. Совершивъ двухъ-сотъ верстное разстояніе, онъ на 
другое же утро послалъ въ Солтогорскую пустынь, нахо¬ 
дящуюся невдалекѣ отъ этого имѣнія, за іеромонахами и 
іеродіакономъ. Прибыла пресвитеры церковные а подъ аред- 
стоательствомъ Филарета, совершали надъ нимъ таинство 
Св. Елеосвященія. Передавая своимъ знакомымъ о такомъ 
внимапіи къ пему Филарета, обыкновенно онъ закапчивалъ 
свой разсказъ словами любимаго пмъ древняго мудреца: 
другъ вѣренъ—врачеваніе житію, другъ вѣренъ—кровъ 
крѣпокъ, обрѣтый его —обрѣтс сокровище. (Сир. 0. 14). 

Прог. Н. Лащениопъ. 

( Иры'- ікгпг п с м&уыщ гт юЗу). 


') Письмо «, 

Ч піеио гз. 
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КЪ ВОПРОСУ 

ДОХОДНОСТИ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА 

ВЪ ХАРЬКОВСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

I. 

Средніе урожаи хлѣбовъ на владѣльческихъ яеиляхъ 
' Харьковской губерніи. 

Сельско-хозяйственною и экономическою литературою не¬ 
однократно поднималась вопроси о стоимости проиаводство 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ и о доходности земледѣ¬ 
лія, по для рѣшенія этихъ первостепенныхъ вопросовъ по 
имѣется достаточно матеріаловъ, такъ какъ и тѣ недоста¬ 
точныя данныя, какія собраны, не отличаются безпристра¬ 
стіемъ. 

Нѣкоторыя свѣдѣнія сообщались хозяевами съ заранѣе об¬ 
думаннымъ намѣреніемъ доказать убыточность земледѣльче¬ 
скаго промысла. 

Чтобы опредѣлить доходность владѣльческихъ земель губер¬ 
ніи, прежде всего необходимо установить среднюю урожай¬ 
ность продуктовъ полеводства за возможно продолжительный 
періодъ времени. 

Единственнымъ матеріаломъ при рѣшеніи этого важнаго 
вопроса могутъ служить свѣдѣнія Департамента Земледѣлія 
п сельско-хозяйственной промышленности, составленныя по 
сообщенію добровольныхъ корреспондентовъ, но и эти свѣдѣ¬ 
нія нуждаются въ критической разработкѣ н пе могутъ быть 
принимаемы для расчетовъ цѣликомъ. 

Корреспонденты Делартамелта, при ихъ ограниченной чп- 



Харьковскій сборникъ. 


елейности в случайномъ составѣ, распредѣлены неравномѣр¬ 
но по губерніи, а потому средніе выводы урожайности, по¬ 
строенные на этвхъ сообщеніяхъ, ве всегда отвѣчаютъ сред¬ 
ней дѣйствительности. 

Выводъ можетъ получиться преувеличеннымъ противъ сред¬ 
нихъ условій даннаго района, еслв корреспонденціи будутъ 
касаться результатовъ, получившихся въ образцовыхъ хозяй¬ 
ствахъ в наоборотъ. Этимъ вполнѣ объясняется то обстоя¬ 
тельство, что по свѣдѣніямъ Департамента средніе урожае 
озимой ншевпцы ио Лебединскому уѣзду, ниже таковыхъ Ах- 
тнрекаго уѣвда. такъ какъ въ числѣ корреспондентовъ этого 
послѣдняго состоятъ лучшіе хозяева (Кенигъ. Войсс), тогда 
какъ изъ Лебедвискаго уѣзда даются сообщенія посред¬ 
ственными экономіями, между тѣмъ, озимая пшеница луч¬ 
ше другихъ хлѣбовъ оплачиваетъ удобреніе и хорошую об¬ 
работку. 

Чтобы уловить, хотя отчасти, эти случайныя усложненія въ 
ту или въ другую сторону, необходимо сопоставить между со¬ 
бою средвіе выводи по всѣмъ уѣздамъ губерніи, а также про¬ 
вѣрить ихъ другими давиыми. какія могутъ быть добыты иди 
ивъ печатныхъ источниковъ, пли извлечены непосредственно 
ивъ записей хозяевъ. 

□рп значительной однородности почвъ Харьковской губер¬ 
ніи. средніе урожаи хлѣбовъ паходятся въ прямой зависимо¬ 
сти отъ метеорологическихъ условій ея различныхъ мѣстно¬ 
стей. 

Поэтому прежде всего нужно установить тотъ поридокъ. 
въ какомъ слѣдуютъ уѣвды губерніи, ио среднимъ урожа¬ 
ямъ хлѣбовъ вообще, а также озимыхъ и яровыхъ въ част- 
поств. 

По свѣдѣніямъ Департамента Земледѣлія, за 9-ти лѣтній 
періодъ времени (81—89 г.), средвіе урожаи всѣхъ хлѣбовъ 
по уѣздамъ слѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: 

1) Сумской 7,8 четв., 2) Лебединскій 6,8 четв., 3) Ахтыр- 
скій—6,3, 4) Богодуховскій—6,3, 5) Банковскій—6,2, 6) Вол- 
чапскій—5,7, 7) Харьковскій—5.6. 8) Зміевскій—5,0. 9) Пзюм- 
скій—4,8, 10) Бунинскій—4,9. 11) Старобѣльскій—3,9, сред¬ 
ній губерніи 5,7 четв. 

Отсюда видно, что средніе урожаи хлѣбовъ понижаются по 
направленію отъ сѣверо-запада на юго-востокъ губерніи. 
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Въ частности средніе урожаи хлѣбовъ за 9 лѣтъ были 
таковы: 


Озимые хлѣба. Яровые хлѣба. 

УЪЗДЫ ——Г-7-1-;-' 

РИА. 1 С Р«- Я»- О.есь. 


Оув«і« . I 7,0. І 7.2 і 7.4 6,7 I 7,7 11,60 і 8,3 

Лобаднишік .| 0,8 б.І б.б | 1,9 ' 6,0 9,30' 7,0 

АШІІЮВІО. 6,7 0,7 0,7 ; 4.1 ; 0,3 | 7Д0 | 0,0 

I ВоѵппмвШ. 0,0 1 5,7 6,1 1 4,6 ; 6,8 8,7 ' 0,3 

; ЛивамвіІ . . . . 0,4 5,3 | 6,8 I 4,7 ' 0.8 8,0 6.5 

Нолчанскій. 0,2 , 5,4 | 6,8 3,6 I 5.4 8,2 , 5,7 

Харькове КІО. 6,8 5,0 5,4 4,0 | 6,1 8,0 I 6,7 

' ЗкІ'КВІІ . .4.8 4,3 4.4 , 3.1 I 6,1 7,5 5,1 

ШШСВІЛ. 5,0 | 3.9 4,4 * 3,2 I 5,1 0,6 1 6,0 

; Купавши. 4,9 3,9 4,4 | 3,1 ! 5,1 7,5 6:2 

СтиробЬлы-кШ .... 3,5 і 3.3 I 3,4 I 2,6 | 4,3 I 6,7 1 4,2 

I 


Ивъ обозрѣнія этой таблицы видно, что въ урожаѣ нѣко¬ 
торыхъ хлѣбовъ встрѣчаются уклоненія пи ничеиъ не осно¬ 
ванныя в иротвворѣчаіція тому порядку, въ какомъ постав¬ 
лены уѣзды но урожаю всѣхъ хлѣбовъ, и гдѣ эти частныя 
уклоненія скрадываются. Въ нряведенной выше таблицѣ, пре¬ 
жде всего бросается въ глаза, что урожаи ио двумъ смеж¬ 
нымъ уѣздамъ: Пзюмскому и Куияискому. совершенно сходны 
ио всѣмъ хлѣбамъ, за исключеніемъ овса. Такъ каіеъ оба эти 
уѣзда сходственны въ почвенномъ н климатическомъ отно¬ 
шеніяхъ,—то п сходство урожаевъ указываетъ пи то. что они 
отвѣчаютъ средней дѣйствительности, а слѣдовательно мо¬ 
гутъ быть приняты безъ измѣненій. 

Различіе въ среднихъ урожаяхъ овса объясняется тѣмъ, 
что въ Буяяискомъ уѣздѣ, вслѣдствіе затрудявтельяаго сбыта 
ячменя, овесъ занимаетъ въ сѣвооборотѣ высшее противъ яч¬ 
меня мѣсто, а слѣдовательно я пользуется большимъ внима¬ 
ніемъ со стороны хозяевъ; второстепенный же хлѣбъ обыкпо- 
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вевво сѣется и на худшее землѣ в послѣ всѣхъ хлѣбовъ. Въ 
Изюмскомъ хе уѣздѣ, расположенномъ вдоль желѣзной доро¬ 
ги, ячмень имѣетъ болѣе обезпеченный сбытъ, а потому пред¬ 
почитается овсу. Такъ какъ урожай ячменя тождественъ въ 
4-хъ уѣздахъ, то опъ доженъ быть оставленъ безъ измѣненія, 
а урожай овса въ Нзюмскомъ уѣздѣ слѣдуетъ сравнить съ Ку- 
пянекпмъ. н тогда овъ сравнится в съ Зміевскнмъ. Урожаи 
двухъ другихъ сосѣднихъ уѣздовъ Харьковскаго н Волчий- 
скаго также близки и могутъ быть совсѣмъ сравнены. 

Урожай ржп въ Зміевскомъ уѣздѣ получился очевидно но¬ 
же средняго, такъ какъ овнмая пшевпца, болѣе нѣжный и 
рискованный хлѣбъ, даетъ въ атомъ уѣздѣ высшій урожай на 
0,4 четверти противъ Изюмскаго уѣзда,—поэтому нѣтъ ника¬ 
кихъ основаній въ тому, чтобы рожь давала низшій урожай- 
Чтобы приблизиться къ средней величинѣ необходимо поднять 
урожай ржи въ Зміевскомъ уѣздѣ до 5,4 четв. Въ смежномъ 
съ Зміевскнмъ, Констаптлвоградскомъ уѣздѣ, Ііолтявской гу¬ 
берніи, расположенномъ къ западу отъ него, средній урожай 
ржи—5.7 четверти. 

Въ четырехъ уѣздахъ Екатеринославской губерніи, распо¬ 
ложенныхъ отъ востока къ западу н отчасти сѣверо-аанаду. 
урожаи хлѣбовъ слѣдуютъ въ такомъ иорядкѣ: Луганскій 4,0 
чети,, Бахмутскій 4,3 четв., Павлоградскій 4,6 четв., и Ново- 
московскій—5,0 ч.. средняя разнима между уѣздами на 0,4 ч. 

Еслп принять во впимапіе, что Ковстантппогрвдскій уѣздъ 
лежитъ западнѣе, п если съ средняго урожая этого уѣзда, 
сбросать 0,4 чета., то остаиется 5.3 четв., т. е, почти столь¬ 
ко же, сколько припято для Зміевскаго уѣзда. 

По Копстаптипоградскому уѣзду имѣются вполнѣдостовѣр- 
пыя свѣдѣнія относительно урожаевъ хлѣба за 11 лѣтъ (79— 
89 г.), извлеченный нвъ экономическихъ книгъ н напечатан¬ 
ныя въ отчетахъ мѣстной уѣздной упразы. По этимъ даппымъ, 
средніе урожаи хлѣбовъ таковы: рожь 7,4 четв., оз. пшеница 
5,9 четв., яр. тпеннца 4.9 четв.. ячмень 6.1 четв.. овесъ 10,2 
четв. Свѣдѣнія атн навлечены изъ книгъ лучшихъ экономій 
уѣзда (Еарловка, Цнглеровка, Грашшво, Павловка, Бустолово 
н пр ), а потому можно привить, что полученные урожаи вы¬ 
ше среднихъ урожаевъ, процентовъ на 20" '". Понизивъ ихъ по 
этому расчету на 20°/" получимъ: для ржп 5,9 четв., оз. пше¬ 
ницы 4,71, яров, шпешіцы 3,9, ячменя 4,9 в овса 8.1 четв. 
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Сбросивши отсюда дм Зиіевскаго уѣзда, какъ леяшцаго во¬ 
сточнѣе Копстантивоградскаго уѣзда—0.4 ч. получимъ: рожь 
5,5 четв., озимая пшеница 4,31 ч„ яровая пшеница 3,5 четв., 
ячмень 4,4 ч., овесъ 7,7 четв. Результаты эти весьма близки 
въ тѣмъ, какіе получились въ выше приведенной таблицѣ съ" 
поправкою для ржи. 

Изъ той же таблицы видно, что нѣкоторые урожаи хлѣбовъ, 
показаны ивже среднихъ, для данныхъ уѣздовъ, а именно: 
озимой пінеиицы въ Лебединскомъ уѣздѣ, всѣхъ яровыхъ хлѣ¬ 
бовъ въ Ахтырскоыъ уѣздѣ, озимой и яровой пшеницы и яч- 
меіія въ Вогодуховскомъ уѣздѣ. 

Къ Лхтырскоыу уѣзду съ сѣверо-востока прилегаетъ Суд- 
жанскій уѣздъ, средиіе урожаи котораго для озимыхъ хлѣ¬ 
бовъ вполнѣ тождествествеииы съ Ахтырскпмъ уѣадомъ, а для 
яровыхъ на 0,8 четв. выше. 

Къ Харьковскому уѣзду, тоже съ сѣверо-востока прилегаетъ 
Бѣлгородскій уѣздъ, средніе урожаи котораго почти «ождо- 
ствеішы съ урожаями Харьковскаго уѣзда. 

Къ востоку и югу отъ Старобѣльскаго уѣзда расположены 
дна уѣзди: Богучарскій (Воронежской губ.) в Луганскій (Ека¬ 
теринославской губ ), Средиіе урожаи этихъ уѣздовь: рожь 
4.2 четв.. оз. пшеница 3.7 четв., яров, пшеница 3,1 чети., яч¬ 
мень 5,0 четв., овесъ 6,5, четв. Тякъ какъ эти уѣзды по имѣ¬ 
ютъ никакихъ преимуществъ передъ Старобѣльсиимъ уѣздомъ, 
а Луганскій уѣздъ во многомъ ему уступаетъ, то установлен¬ 
ные для лихъ урожаи должны быть приняты и для Старо¬ 
бѣльскаго уѣзда. 

Послѣ всѣхъ этихъ псиравленій, средніе урожаи хлѣбовъ 
-Харьковской губерніи опредѣлятся такъ: 



Озимые хлѣба. 

Яровые хлѣба 


І.Гожъ 

Пшс- 

Сгм- 

им. 

Пик- Яч- 

ои».| с ‘" л ; 

СумекШ ... 

7.» 

7.2 

7.6 

5,7 | 7,7 

11,50 ( 8,8 1 

ЛоводипскШ .... 

. М 

в,* 

6,5 

5,0 7,2 

10,30 | 7,5 

АхтырскШ. . . 

6,7 

6,7 

6.7 

4,8 6,3 

3,30 7.0 

і ѢогодуюкиІЯ . . . 

- 6,6 

5.7 

6,1 

4,8 | 6,8 

8,7 1 0,8 
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УѢЗДЫ. 

0» 

■и* хлѣба. 


Яровые хлѣба. 

| 

Рожь. 

Пшо- 

Ср*Д- 

ІІше- 

Яч- 

Овес*. 

Сред- 

ВиіоіссП. 

6,4 

5Л 

6,8 

4.7 

0.8 

8,0 

0.6 1 

ВолчапскІВ ... 

6,8 

6,0 

6.0 

4.0 

3,1 

8,0 

6,7 

1 ХармовгліЯ . . . 

а 

6.0 

5.6 

4,0 

М 

8.0 

6,7 

ПхіевегШ. 

6.4 

4.3 

4.8 

3.8 

6,1 

7,6 

6.3 

| П томскій. 

6,0 

з.» 

4,4 

3.8 

6.1 

7,6 

6.3 

КушиюкШ . . 

4,0 

3,9 

4.4 

3.8 

6.1 

7,5 

5,8 1 

| СгаробИьскМ . . . 

4.8 

За 

3,0 

3.1 

6,0 

0,5 

4,0 


6.0 

6,8 

6.6 

4,1 

0,0 

8.4 

6.8 


Вѣсъ четверти нерва за 8-лЬтвій періодъ времени (81-88) 
былъ сл ѣдующій въ Харьковской губервіп: рожь 9 п., оз. пше¬ 
ница 9.6 п., кропая пшеница 9.4 п.. ячмень 7,9 и., овесъ 5,8 п. 

Но иереводѣ мѣръ въ иуды получимъ слѣдующіе урожаи 
хлѣбовъ на вѣсъ: 


У * В Д 

1_ 

И 

Ііз 

3| 

Ііа 

1 


Оумгеів. 

.1 60,4 

68,10 

53,0 

60,80 

«0.70 [ 

ЛеОгдинскій .... 

.01,8 

05,30 

47,0 

50.00 

60,70 

АхтярекШ.. 

.«0.3 

64,30 

46,10 

54,60 

53.00 

Еогодуховиі» . . . 

.50,4 

54,70 

46,10 

53,7 

60,5 

ВіІЛЕіІЫ'КІО .... 

.67.0 

50.00 

44,8 

63,7 

40,40, 

Водчавокій .... 

.55.8 

48,0 

37,6 

40,30 

40,40 

ХпрымпкЦі .... 

...... | 55,8 

45,0 

37,0 

40,30 

40,40 

Зяіовегій. 

.48,0 

41.3 

30,1 

40,3 

43,5 

Ѵигапі*..... 

....'. 45,0 

37.5 

30,1 

40,3 

43,5 ' 

Еушшсхій .... 

.44і0 

37,6 

30,1 

40.3 

43,5 

Сгвробідикіа . . . 

.37,8 

Зар* 

80.1 

30,5 

37,70 
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Если принять урожаи Сумскаго уѣзда аа 100. то урожаи 
остальныхъ уѣздовъ губерній составятъ: 


у * а д н. 

1 

Ііг 

I? 

І-І5 

І 

9 

«к 


Сумсііі . 

100 

100 

100 

100 

100 I 

Л «Лсд ЯНСКІЙ. 

88 

04 

8В 

«а 

85 

Ахтарскій. 

80 

03 

84 

оо 

80 

1 БогодуховскіЙ. 

85 

79 

84 

88 

70 

1 ВалковскіА. 

85 

75 

82 

88 

70 

ВмчисжМ. 

80 

70 ' 

70 

00 

70 

ХлрыинеігШ.. 

75 

70 

70 

со 1 

70 

ЗніевонШ. 

70 

1 00 1 

56 1 

06 | 

05 

1 ИлюмсжШ . 

05 

54 

56 

60 

05 1 

Кушінскій. 

63 

54 } 

50 

Об 

65 

1 Гтпрлбідьскій.1 

54 

51 | 

54 ! 

05 

56 1 


Таблицу урожаевъ, получившуюся сопоставленіемъ между 
собою свѣдѣпій Департамента Земледѣлія, необходимо провѣ¬ 
рить со свѣдѣніями, извлеченными изъ возможно большаго чи¬ 
сла хозяйствъ. 

Повѣрку вту нужно, однако, производить съ осторожностію, 
такъ какъ большинство имѣпій, ведущихъ счетоводство, при¬ 
надлежитъ къ числу выдающихся, а потому сообщенныя пмп 
свѣдѣнія, песомнѣноо, превысятъ средній результатъ урожай¬ 
ности. 


По отношенію имѣпій, находящихся въ срсдпихъ условіяхъ, 
можно привести слѣдующія данныя: 


УѢЗДЫ. 

1 і 

5= гг 

1 

I 

§ 

ВАЛКОВСК1Й. 






Кзмышемы (81—87 г.) . . 

- 00.6 

57,8 38,10 

46,1 

40,1 

50.2 

Среднее д» уѣзду .... 

. | 57.6 

50,0 | 44,20 

53,7 

46,3 

50.5 
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УѢЗДЫ. 

і 

& 

I 5 
! 1 § 

I 

3 

1 

в 

I! 

ХАРЬКОВСКІЙ к ВОЛЧАНШЙ. 

ЛлоЕсаидроввп (04—70 г.) . . 

87,8 

57,3 

40,9 

87,4 

47,0 


1 Яедероею (83—88 г.) .... 

88,4 

83,5 

34,2 

147,0 

44,4 


Дилжпет. (77—8? г.) . . . . 

88,4 

64,0 

38,0 

44.4 

40,2 



84,9 

54,9 

39.9 

43,2 

45,9 

49,11 

Среднее но 3-м» уѣйдямт». . . 

68,8 

49 

97,8 

49,3 

40,4 

45,2 

ПЗЮМШЙ я КУШШСІІІЙ. 







Извмоц» (79—88 г.) . . . . 

48,7 

45,5 

33,9 

44,2 

40,2 


Вниоградімв (70—81 г.) . . . 

54 

41,3 

35,4 

- 

43,1 


1 ЖсреОец» (81—87 г.) . • 

56, б 

42,7 

28,5 

40.1 

44,5 


, Трудолево»»» (88-89 г.). . . 

53,8 

38,9 

38,1 

44,0 

53,0 



53,3 

41,9 

33,5 

42,9 

47,8 

43,8 

Среднее но 2-м» уіодов». . . 

44,5 

87,6 

80,1 

40,3 

43,5 

39,2 I 


Получившіеся результаты въ общемъ не нарушаютъ того 
порядка уѣздовъ, въ кокомъ оіш постаплопы но урожайиости 
хлѣбовъ, виведепиоВ на основаніи свѣдѣній Департамента 
Земледѣлія. Наибольшая разница получилась но отношенію 
озимыхъ хлѣбовъ, урожайность которыхъ значительно ниже 
но изданіямъ Департамента. 

По другимъ имѣиінмъ губерніи имѣются также точныя свѣ¬ 
дѣнія объ урожаяхъ хлѣбовъ, за довольно продолжительный 
періодъ временя, но имѣнія отн принадлежатъ къ числу луч¬ 
шихъ имѣній, а потому сообщенныя ими свѣдѣнія, несомнѣнно 
выше среднихъ и приводятся здѣсь для того, чтобы обнару¬ 
жить иліявіе на урожаи сѣвооборота, удобренія н улучшенпой 
половой культуры. 
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У Ъ 3 д ы 

1 

ІІ 

ііё 

ІІз 

| 

1 

ЛЕБРДШІСК1І. 






Имѣнія графа И М Толстого и 11-ть 
лѣтъ (76 88 г.). 

79 

89,4 

49.5 

58 

82,5 

Тервоаскоо яміиіе кяязя я кия гм ни 
Щербатовыхъ м 10 л. (80—89 г.) 

80.5 

108,4 

50,5 

61 

34 


79.8 

95.9 

55 

59,50 

83,8 

Ородисо ио уѣзду . 

.>,9 

55,30 

47, 

55,90 

65,70 

Розниц». 

18.5 

30,5 

8,0 

2,5 

20,5 

АХТЫРШЙ. 






1 Троямиецю» «мѣіііо Кениг» м 11 -та 
лѣтъ (77-80 г.). 

90Д 

108.1 

55,8 

_ 

_ 

і Средам по уѣзду . 

60,3 

«4,30 

45,10 

- 

— 

РйУіШЦП . 

90, 

44,8 

81.1 

_ 


ХАРЬКОВСКІЙ. 






Іілдьшяя Рогозянн» і|ю»ѵдсрѵЛо>. 
ницъ ЗА 7 лѣтъ (88—89 г.) . . 

58,5 

77.4 

_ 

05,8 

67,1 

. Средни по уѣду. 

55,8 

48, 


40,30 

40,40 

Разница . 

8.8 

89.4 

_ 

85,5 

20,7 

В0ЛЧАПСК1Й 






Илий Колодецъ Саолоца м 18 лѣтъ 
(04-76 Г.). 

77.4 

85.5 

_ 


04,5 

Дут. Постоялые Батештуля з* 6 лѣтъ 
(80—85 г.). 

08, 

78, 

- 

48,2 

58 


72,6 

88.0 

- 

48,2 

61,2 

Средпео по уѣзду . 

55,8 

48,0 

- 

40,30 

45,40 

Разница. 

16,8 

34,0 

- 

7,9 

14,8 
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Разница между урожаями озимой в яровой лтеппцы, уста¬ 
новленными по даннымъ Департамента Земледѣлія, постепенно 
понижается отъ сѣверо-запада губерпіп па юго-востокъ в со¬ 
ставляетъ: въ Сумскомъ уѣадѣ 16,4 п„ въ Лебединскомъ—18,3 
п., въ Ахтырскомъ—19,20 п.. въ Богодтховскомъ—9,6 п.. въ 
Валковскомъ—6.7 п., въ Волчанскомъ в Харьковскомъ—10,4 п , 
пъ Змісвскомъ—11,2 п , въ Иаюмскомъ п Купяпскомъ—7,4 п., 
въ Старобѣльскомъ—6,4 пуда. Такъ какъ па величину втой 
разницы оказываютъ вліяпе, постоянно дѣйствующія метеоро¬ 
логическія причины, то и положеніе ея тпкже должно следо¬ 
вать взвѣетпому порядку. Между тѣмъ изъ таблицы урожаевъ 
пндпо, что порядокъ этотъ нарушается. 

Обстоятельство это можно объяснить только тѣмъ, что уро¬ 
жаи хлѣбовъ установлены пе вполнѣ точно. Такъ нужно по¬ 
лагать, что урожав яровой пшеницы, выведепвыс для Сумскаго 
уѣзда, нѣсколько преувеличены. Выводъ этотъ подтверждается 
свѣдѣніями Зелепьковской экономіи графа М. М. Толстого, 
изъ которыхъ впдпо, что средніе урожаи провой шпепнцм за 
14 лѣтъ 176—88)—49,5 в., а имѣніе графа Толстого принад¬ 
лежитъ къ числу благоустроенныхъ. -Изъ сличенія другихъ 
данныхъ также можио заключать, что урожав овимой пше¬ 
ницы въ Богодуховскомъ я Валковскомъ уѣздахъ нѣсколько 
понежены противъ нормальныхъ. 

Во всѣмъ этимъ соображеніямъ является вполнѣ оспона- 
тельпымъ ввеств необходимыя поправки въ таблицу урожаевъ, 
осповаппую па свѣдѣніяхъ Департамента Земледѣлія, въ та¬ 
комъ направленіи, чтобы образовался правильно убывающій 
рядъ, въ которомъ бы развица между урожаями озимой и 
яровой пшеницъ понижалась непрерывно отъ сѣверо-запада 
къ юго-востоку губерніи. 

□ослѣ таковыхъ поправокъ средніе урожаи хлѣбовъ опре¬ 
дѣлятся въ слѣдующей таблицѣ: 
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УѢЗДЫ. 

' | 

Іі і! І 


8 

1 

Вогодухоіккі». 

. 1 59,4 

50.2 45,1 53,7 

50,5 

53,6 

Волконскія. 

. і 57,« 

55,0 43,0 53,7 

46.4 

51,1 

Вилчанскій ...... 

. 55,8 

48,0 57, в 10,30 

46,4 

45.6 

Харьковскій. 

. 55,8 

48,0 1 37,6 40,3 

46,4 

45,6 

I ЗнІеккіЛ. 

. 48.6 

41,3 1 38,1 40,3 

43,5 

41,2 

, Нопмекі* . 

. | 46,0 

37,5 | 30,1 1 ІГ,3 

43,5 

30,3 

[ Купаныя» . 

. 45.0 

37.6 30.1 | 40,3 

43,5 

30.3 і 

| Стиі'ивіяііскій. 

■ | 57,8 

35,5 | І0.1 5»,5 

37,5 

35,0 

! Сродное. 

■ , 54,8 

51,0 38,8 | 47,3 

48,5 

48 

2. Изъ иропаіппыхъ 

(астеній 

ВТ. предѣлахъ 

ярьковской 


губерніи воздѣлываются: сахарная свекла, кормовая свекла, 
картофель и зерновая кукуруза. 

в) Сахарная свекла аграетъ важную роль пт. 4-хт. сѣверо- 
ввиадныхт. уѣздахъ губернія, в потону свекловичное хоаяйетво 
наиболѣе изслѣдовано, хотя въ изданіяхъ Департамента Земле¬ 
дѣлія стали помѣщаться систематическія свѣдѣнія объ уро¬ 
жаяхъ свеклы только съ 1685 года 
Наиболѣе развита свекловичная культура въ Сумскомъ уѣз¬ 
дѣ, затѣмъ въ Лебединскомъ, Ахтарскомъ и наименѣе въ Бо- 
годухопскомъ. хотя урожаи свеклы по всѣмъ четыремъ уѣз¬ 
дамъ замѣтно не различаются, что подтверждается работами 
аснекихъ статистиковъ Сумскаго н Богодуховскаго уѣздовъ. 

По изслѣдованіямъ, произведеннымъ въ Сумскомъ уѣздѣ, 
средній урожай свеклы опредѣленъ для заводскихъ хозяйствъ 
въ 95,1 берковца (12 нуд.). 

По расчетамъ статистическаго бюро Богодуховскаго уѣзда, 
средній урожай свеклы опредѣленъ въ 97 берковцевъ. Изъ 
работъ этихъ несомнѣпно явствуетъ, что урожаи свеклы въ 
двухъ крайнихъ уѣздахъ свекловичнаго района сходственны 
между собою.—хотя опредѣленные ими средніе урожаи нѣ¬ 
сколько понижены, такъ какъ земскія статистическія работы 
заканчиваются 1883 годомъ, между тѣмъ, въ теченіе послѣд- 
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никъ 5 лѣтъ, урожая свеклы возвысились, вслѣдствіе улучше¬ 
нія свекловичной культуры в лучшаго подбора сѣмянъ. Такъ 
въ этотъ 5-тнлѣтній періодъ времени Г84—88 г.) по свѣдѣ¬ 
ніямъ Департамента Земледѣлія урожая свекла бали: 


Сумскій уѣздъ.124 бер. 

Лебедянскій.127,* „ 

Ахтарскій.112,» „ 

Богодуховскій.148,™ „ 


По свѣдѣніямъ акцизнаго надзора, напечатаннымъ въ „Вѣ¬ 
стникѣ Финансовъ", средній уроашй свеклы въ Харьковской 
губерніи, за 6 лѣтъ (85—89)—115.» берковца, (85 г.—117 б., 
86 г.—ІИ.* б„ 87 г—112 б., 88 г.—114,*» б.. 89 г.—137л б„ 
90 г.—110 берковцевъ). 

Такъ какъ наиболѣе свѣдѣній относительно урожаевъ све¬ 
клы имѣется но Сумскому уѣзду, то поэтому, при установле¬ 
нія среднихъ урожаевъ свеклы, необходимо остановиться на 
данныхъ Сумскаго уѣзда, тѣмъ болѣе, что эти данный обни¬ 
маютъ собою хозайства, находящіяся въ самыхъ различныхъ 
условіяхъ. 

Но отчетамъ акцизнаго надзора н но сообщеніямъ завод¬ 
скихъ хозяйствъ, средній урожай свеклы по Сумскому уѣаду, 
за В-лѢтиій періодъ времени 1.80—88) составляетъ 109,и бер¬ 
ковца 

Для установленія полнаго десятилѣтняго урожая нс имѣет¬ 
ся свѣдѣній за 1879 годъ, но можно съ положительностью 
утверждать, что присоединеніе урожая этого года не могло-би 
повліять на положеніе средняго выбора, полученнаго за 9 лѣтъ, 
такъ какъ 1879 годъ отличался хорошимъ урожаемъ свеклы, 
что видно изъ данныхъ, сообщенныхъ 4-мя свекловичными 
хозяйствами,—изъ которыхъ видно, что урожаи свеклы въ 1879 
году были слѣдующіе: 

Гребеннковское имѣніе графа Толстого . 119 бер. 


Славгородскос имѣніе кн. Голицына . 108 
Тростянецкое имѣніе Кеипга .... 146 „ 

Ново-Сухановское имѣніе .99,» „ 


Такимъ образомъ, можно прійти къ положительному заклю¬ 
ченію, что средній урожай сахарной свеклы за послѣднее де¬ 
сятилѣтіе опредѣляется въ 109,а берк. (12 пуд.) съ десятины. 
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б ) Относительно урожаевъ картофеля имѣются свѣдѣнія Де¬ 
партамента Земледѣлія за 8-милѣтніЯ періодъ (81—88) и по 
этимъ свѣдѣніямъ таковъ средній урожай картофеля въ пу¬ 
дахъ для тѣхъ уѣздовъ губерніи, въ которыхъ картофель со¬ 
ставляетъ предметъ полевой культуры: 


Сумскій .618 пуд. 

Лебединскій. 465 „ 

Ахтырскій. 473 „ 

Богодуховскій. 494 „ 

Волчанскій. 406 „ 

Харьковскій.391 „ 


Кромѣ того, имѣются свѣдѣнія относительно урожаевъ кар¬ 
тофеля ваъ слѣдующихъ имѣній: 

Сумскій уѣздъ—Желѣзнякъ (аа нѣсколько лѣтъ) . 750 п. 
Харьковскій у.— Б. Рогозяика за 6 л. (83—88 г.). 641 , 
Волчанскій у,—х. Постоялый за 6 л. 80—851. . 566 , 
Лебединскій у.—Зелепьковка за 4 г. (85—88) . . 694 „ 
в) Зерновая кукуруза культивируется въ Харьковской гу¬ 
берніи нсмпоітши хозяевами и притомъ она еще по вошла въ 
постоянный сѣвооборотъ, а истому свѣдѣнія объ этомъ рас- 
тепіи въ паданіяхъ Департамента Земледѣлія отличаются от- 
рыаочнымъ характеромъ на столько, что ихъ невозможно под¬ 
вергнуть обобщенію. Водно только, что въ теченіе послѣд¬ 
нихъ лѣтъ зерновая кукуруза засѣвалась въ уѣздахъ: Ахтыр- 
скомъ, Харьковскомъ. Волчанскомъ и Купянскомъ. 

По сообщеніямъ отдѣльныхъ хозяйств!, урожаи кукурузы 
былп слѣдующіе: 

Тростя нецкос имѣиіс Кенига (кукуруза бессараб¬ 
ская сѣется послѣяроваго хлѣба) за 7 л. (80—86 г.). 132,» пуд. 
Больш.-Рогозяика (Харьк. уѣзда) сѣется кукуруза 


Севлеръ—7 лѣтъ (83—89). 109,» „ 

Лозовая А- М. Селастевникова (Богод. у.), сѣет¬ 
ся Чппкшштино 10 лѣтъ (1877—1886). 98.» , 


На основаніи Столь недостаточныхъ данныхъ трудно сдѣ¬ 
лать опредѣленный выводъ относвтельно средней урожайно¬ 
сти зерновой кукурузы по уѣздамъ, но для центральныхъ уѣз¬ 
довъ губервіп можпо принять средній урожай ея въ 100 пуд. 
па десятину. 
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г; Кориован кукуруза почти повсемѣстно оставлена въ Харь¬ 
ковской губерніи и запѣвается кормовою свеклою, культура же 
кормовой свеклы еще молодая, а потому нельзя дѣлать ника¬ 
кихъ выводовъ о ея средней урожайности. Одно можно ска¬ 
зать, что кормовая свекла въ южной половинѣ губерніи ино¬ 
гда дастъ невозможно высокіе урожаи—до 5000 нуд. на деся¬ 
тинѣ, а иногда почти совсѣмъ пропадаетъ (до 500 пудовъ). 
Поэтому при кормовой свеклѣ долженъ быть какой-либо за¬ 
пасный кормъ, способный выдерживать храиевіе въ теченіе 
3—4 лѣтъ, такъ какъ кормовая свекла должна скармливаться 
въ нервомъ же году послѣ уборки. 

Относительно урожайности кормовой свеклы имѣются свѣ¬ 
дѣнія за 12 лѣтъ (77 -88 г.) нѵгь имѣнія графа М. М. Тол¬ 
стого (Лебединскаго уѣзда), изъ которыхъ видно, что средній 
урожай свеклы 2070 нудовъ. Изъ Бѣлгородски го уѣзда (смеж¬ 
наго съ Харьковскимъ» сообщены свѣдѣнія изъ Безсоновкн отно¬ 
сительно урожаевъ свеклы за 4 года (84—87 г.) въ 1258 пудовъ. 

д) Ивъ кормовыхъ травъ въ Харьковской губерніи засѣваютъ 
на сѣмена: эспарцетъ, люцерну и красный клеверъ. Относи¬ 
тельно урожаевъ этихъ травъ сообщены свѣдѣнія изъ имѣнія 
Зеленьковкп Лебединскаго уѣзда: 

Красный клеверъ за 12 лѣтъ . 9 и. 20 ф. 

Люцерна яа 10 дѣтъ. 4 п. 35 ф. 

Эспарцетъ за 5 лѣтъ.32 п. 20 ф. 

е) Урожаи со.юмы въ копнахъ или пудахъ по большей ча¬ 
сти не регистрируется даже въ экономіяхъ, ведущихъ счето¬ 
водство. а запасъ кормовъ опредѣляется саженями но длинѣ 
ожередовъ соломы, которые не имѣютъ какого-либо опредѣ¬ 
леннаго размѣра, а складываются, болѣе иля менѣе, въ завн- 
симостп отъ соломоподъемвыхъ приспособленій и количества 
рабочихъ, поставленныхъ для укладки соломы. 

По записямъ двухъ пмѣшй— средній урожай копенъ на де¬ 
сятинѣ: 

Валковскій уѣздъ, за 7 лѣтъ: рожь 14, озимая ишеинца 13, 
яровая пшеница 10, ячмень 12 и овесъ 12 косенъ. 

Кунянскій уѣздъ, за 7 лѣтъ (81—87 г.): рожь 12, озимая 
пшеница 11, яровая пшеница 9. ячмень 10 п овесъ 10 ко¬ 
нецъ. 

Принимая во вниманіе это дапаыа н различіе въ урожаяхъ 
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зерна между уѣздами, можно съ достаточною приблизитель¬ 


ностыо опредѣлить урожай соломы въ 

копнахъ 

по уѣздамъ: 

УѢЗДЫ. 

I 

3* 

лі 

1п 

ІІ 

§ 

| 

<4 

| 

Сумскій, Лебединскій и Ахтырскій 
Богодуховскій, Волковскій, Волчан- 

15 

15 

12 

14 

13 

скій и Харьковскій. 

14 

13 

10 

12 

12 

Зміевскій. Изюмскій н Кушитскій . 

12 

11 

3 

10 

10 

Старобѣльскій . 

10 

8 

8 

8 

8 


но свѣдѣніямъ Зслсвьковской экономіи графа М. М, Тол¬ 
стого, средній вѣсъ соломы въ коннѣ: ржн 10 и, озимой пше¬ 
ницы 8 и., яровой ишевнцы 7 в , ячменя в и. н овса 6 и. 

Поэтому средній урожай соломы въ пудахъ составитъ на 
одну десятину: 


Богодуховскій, Волковскій. Волчаи- 


1 

3 а 

!і 

ІІ 

I 

X 

I 

150 

120 

84 

84 

78 

140 

104 

70 

72 

72 

120 

88 

63 

60 

60 

100 

64 

56 

48 

48 


11 . 


Мѣстныя продажныя цѣны на верно въ Харьковской губ. 

Бавадось бы, что для правильнаго опредѣленія мѣстныхъ 
продажныхъ цѣнъ на зерно, стонло-бы только установить эту 
цѣпу иа заграничныхъ потребительныхъ рывкахъ и изъ нея 
вычесть фрахтовые и торговые расходы; но наша хлѣбная 
торговля па столько дезорганизована, что цѣны на зерно въ 
мѣстахъ производства колеблятся въ болѣе значительной сте- 
нени и часто пезависимо отъ колебанія ихъ иа потребитель¬ 
ныхъ рынкахъ. Посредникъ-торговецъ, прежде чѣмъ купить 
продуктъ у производителя, запродаетъ его на срокъ за ус- . 
ловлснную цѣну н потомъ уже производятъ закупив, часто 
несуществующаго еще хлѣба, причемъ, всегда предлагаетъ 
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тіпітаГную цѣну, нами устанавливается подъ вліяніемъ раз- 
литпыхъ обстоятельствъ. 

При такомъ порядкѣ торговли, посредникъ этотъ почти все¬ 
гда торгуетъ на чуяіія деньги, которыя оплачиваются высо¬ 
кимъ процентомъ, перелагаемымъ на производителя хлѣба. 

Крупные портовые экспортеры нс имѣютъ опредѣленнаго 
раіона для хлѣбной операціи, а получаютъ продуктъ въ томъ 
раіопѣ, гдѣ его въ давномъ году окажется больше и гдѣ онъ 
уродится лучшаго качества,—сообразно чему экспортныя кон¬ 
торы ежегодно мѣняютъ раіовы своей торговой дѣятельности. 
Гдѣ опи покупаютъ, тамъ в хлѣбныя цѣпы складываются для 
производителя вѣсколько лучше, въ остальныхъ же мѣстахъ 
покупаютъ хлѣбъ мелкіе .кулаки*, торгующіе на чужія день¬ 
ги и подбираютъ только тотъ хлѣбъ, который „лежитъ плохо", 
въ силу ли особенной нужды хозяина въ деньгахъ, или по пс- 
вѣдѣиію относительно дѣйствительныхъ цѣпъ. Бывали примѣ¬ 
ры, что торговцы по соглашенію съ нѣкоторыми изъ хозяевъ 
ставили въ договорахъ о продажѣ хлѣба низшую противъ ус¬ 
ловленной цѣпу, чтобы ввести такимъ образомъ въ пбмапъ 
другихъ хоаяевъ. Очевидно, что при такихъ торговыхъ иоряд- 
кахъ ие могутъ установиться правильныя цѣпы. Кулакъ бе¬ 
ретъ хозяина, такъ сказать, изморомъ; выхватывая хлѣбъ по 
немногу, овъ ожидаетъ когда и кому ивъ хозяевъ придетъ 
крайняя нужда въ деньгахъ. 

Съ другой стороны, въ періоды усиленнаго взысканія пода¬ 
тей н повинностей, крестьяне ноголовпо вывозятъ свой хлѣбъ 
на рынокъ и тамъ продаютъ его во что-бы то ви стало, такъ 
какъ не наблюдалось примѣра, чтобы крестьянинъ повезъ свой 
хлѣбъ обратно, вслѣдствіе пвзкой цѣны на пего; вѣдь дома 
его ждетъ съ нетерпѣніемъ сборщикъ. На этотъ случай н 
сложилась пародпая поговорки „своей цѣны не установишь 
па базарѣ". 

Мѣстные торговцы—ссыпщики хлѣба перѣдко вступаютъ въ 
стачку для поппженія цѣпъ. 

Существуютъ крупные торговые центры у желѣзнодорож¬ 
ныхъ станцій, каковы: Алексѣевка. Лозовая. Барвенково М 
Перещепнна, Кобел яки и др„ гдѣ хлѣбная торговля основана, 
главнымъ образомъ, на ссыпномъ щіестьявскомъ хлѣбѣ, сре¬ 
ди котораго иногда попадаются продукты очевь высокаго ка¬ 
чества. 
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Продажа огромныхъ массъ крестьянскаго .податного* хлѣ¬ 
ба дѣйствуетъ вообще угнетающимъ образомъ на хлѣбныя 
цѣны въ мѣстахъ производства. 

Танъ какъ государство для удовлетворенія своихъ насущ¬ 
ныхъ потребностей не можетъ обойтись бевъ взысканія по¬ 
датей и повинностей, поэтому и хлѣбные рынвн не могутъ 
быть набавлены отъ переполненія пхъ крестьянскимъ хлѣбомъ, 
продаваемымъ при самыхъ невыгодныхъ условіахъ. 

Ивъ втой неизбѣжной дилеммы могутъ вывести только „йо¬ 
датные* элеваторы въ уѣздахъ, которые должны очищать и 
разсортировывать крестьянскій хлѣбъ н аатѣмъ переливать его 
нк большой хлѣбный рывокъ, минуя мѣстную торговлю, ко¬ 
торая вступитъ тогда на болѣе правильный путь. Эти подат¬ 
ные элеваторы съ незначительными аатратамн могутъ быть 
выстроевы инъ нынѣ существующихъ запасныхъ магазиновъ, 
которые тогда сдѣлаются ненужными, такъ какъ въ элевато¬ 
рам, всегда можно задержать хлѣбъ для потребностей мѣ¬ 
стнаго населенія, если бы это понадобилось. Отъ иродажн 
запзсняго хлѣба образовались бы громадные оборотные капита¬ 
лы, которые могли бы служить регуляторомъ хлѣбныхъ цѣпъ. 

Организація этого дѣла, несомнѣнно, оказала бы огромное 
вліяніе на хлѣбную торговлю, но разработка его должна быть 
иредмегомъ особаго изслѣдованія. Хлѣбная торговля кормитъ 
массу посредниковъ, совершенно не нужныхъ и оплачиваетъ 
незаконные поборы. Помимо крупныхъ и мелкихъ торговцевъ, 
крупныхъ п мелкихъ комиссіонеровъ, къ хлѣбной торговлѣ 
пристегнуты еще, такъ называеные „отправителе, принимаю¬ 
щіе хлѣбъ въ экономіяхъ н сдающіе его на станціяхъ желѣ¬ 
зныхъ дороі-ь. Отправители эти иолучаютъ отъ 6—10 кои. съ 
четверти хлѣба. При сдачѣ хлѣба на станціяхъ желѣаиьіхъ 
дорогъ или при его погрузкѣ нерѣдко уплачивается секрет¬ 
ный, иовагониый сборъ въ иольау желѣзно-дорожныхъ служа¬ 
щихъ. какивой сборъ обыкновенно составляетъ но 3 руб. на 
вагонъ,—а въ экстренныхъ случаяхъ значительно возвышается. 

При среднемъ урожаѣ въ 6 четв. съ деевтнны налогъ въ 
пользу отправителей м желѣзно-дорожныхъ агентовъ состав¬ 
ляетъ 50—75 к. на посѣвную десятину, что превышаетъ сум¬ 
му всѣхъ повинностей, лежащихъ на землѣ въ пользу госу¬ 
дарства, земства н сословныхъ учрежденій. 

Чтобы устранить эти совершенно излишніе налоги, необхо- 
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дымо, чтобы мониторы принадлежало сословнымъ или 8еы- 
сквмъ учрежденіямъ, такъ какъ частныя лица или компаніи 
всегда вайдутъ для себя выгоднѣе платить дань желѣзно-до¬ 
рожнымъ агентамъ, въ виду того, что эту данъ можно пере¬ 
ложить на алополучнаго хозяина хлѣба. 

Беѣ обстоятельства, указывающія па полную дезорганиза¬ 
цію хлѣбнов торговли н на ея пренебрежете интересами про¬ 
изводителей, лишаютъ изслѣдователя возможности установить 
правильную цѣну хлѣба на мѣстахъ производства, сообразно 
его стоимости на потребительныхъ рынкахъ При такомъ по¬ 
ложеніи вещей приходится руководствоваться дѣйствительны- 
ми цѣпами, по какимъ продавался землевладѣльцами хлѣбъ въ 
равныхъ мѣстахъ губерпіи. 

На цѣну продаваемаго хлѣба оказываютъ вліяніе не толь¬ 
ко его качество, но в личность продавце я его окономиче- 
ское положеніе, иоятому для установленія среднихъ цѣнъ не¬ 
обходимо было-бы принять въ раагчегь огромное число пока* 
аапіП; во въ этомъ отношеніи, какъ нарочно, замѣчается осо- 
бешіяя бѣдность матеріала. 

Во многихъ имѣніяхъ, ведущихъ счетоводство, отсутствуютъ 
свѣдѣнія относительно продажи продуктовъ, такъ какъ расхо¬ 
ды нроивводятея управляющим п. ведущими отчетность аъ из¬ 
расходованныхъ деньгахъ, а продукты хозяйства продаются 
самими владѣльцами не ведущими янкакихъ счетовъ по при¬ 
ходу и расходу 

Тѣмъ не менѣ»- приходятся довольствоваться тѣмъ, что 
имѣется подъ рукою. 

Чтобы получить результаты, болѣе отвѣчающіе современно¬ 
му иоложепію вашего сельскаго хозяйства, необходимо при¬ 
нимать въ ряасчетъ хлѣбныя цѣпы, существовавшія съ 1888 
года, то-есть, со времени нхъ пониженія вслѣдствіе перепро- 
ииводства хлѣба и появленія новыхъ конкурентовъ на все¬ 
мірномъ хлѣбномъ рынкѣ. 

Въ изданіяхъ Департамента Земледѣлія имѣются свѣдѣнія 
п относительно хлѣбныхъ цѣнъ, по они сведсвы не по уѣядно. а 
по цѣлой губерніи, а потому н во могутъ служить оенонп- 
піемъ для равечетовъ. 

Дли установленія продажныхъ цѣнъ на зерно имѣются свѣ¬ 
дѣнія. извлеченныя изъ вкономнческнхъ записей 8а различ¬ 
ные періоды времени. Чтобы получать возножно правильный 
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результатъ, яри существующемъ матеріалѣ, необходимо све¬ 
сти всѣ имѣющійся свѣдѣнія къ одному періоду временя 
(83—88 годы). 

Имѣются свѣдѣнія изъ слѣдующихъ имѣній: 


ІНДІ 

I ' 

§8 

ІІ8 

Ір 

II І 

' і 

1 


ЦБвя лъ золитъ и пудъ. 

ЛЕБЕДИНСКІЙ. 






1 Боброве (50 л. отъ ст. Кормил) 

40.6 1 

85 

83,5 ^ 

47,8 

42,6 

1 Судлл (10 л. отъ ст. Влри) .... 

56.4 | 

81.4 

84,5 

51,3 


Терли (35 л. отъ ст. Бѣлолице) . . 

54.1 

88,8 

86.0 

МЛ 

46,6 

ХАРЬКОВСКІЙ. 


86,7 

84,6 

50.3 ] 

44,6 




глчп) . . . 

ЭИІЕВСКІЙ 

6Д.П 

87,* 


62,8 | 

40 

ОІ'ЛОПШ (1 а п. ѵп ст. Красяппвмовха і 

54.1 

87,6 

86.5 

49,1 

68 

ішомскій. 






І'.іфіовл» (50 л. отъ ст. Блрлсялоло) . 

КУШШСЫЙ 

51.5 | 

85,0 

85.6 

40,3 

48 

По Жоробпу (55 л. отъ ст. Сзллпнхъ) 

■ 45 

! 76,3 

76,3 

40,6 

41 1 


Свѣдѣнія эти не могутъ быть приняты въ разсчетъ безъ из¬ 
мѣненій. такъ какъ вышеозначенныя имѣнія находятся въ раз¬ 
личныхъ разстояніяхъ отъ яелѣзводорожныхт. станцій, а эти 
разстоянія вліяютъ па мѣстную цѣну хлѣбныхъ продуктовъ. 
Съ удаленіемъ отъ желѣзной дороги хлѣбныя цѣпы падаютъ 
въ большей стеиени, чѣмъ увеличивается стоимость гужевой 
доставки, купцы берутъ съ хозяина извѣстную нлату за без¬ 
покойство. причиняемое отдаленной поѣздкою при покупкѣ 
хлѣба. Для полученія среднихъ хлѣбвыхъ цѣпъ нужно поста¬ 
вить ихъ въ зависимость отъ среднихъ разстояній до желѣ- 
вво-дороввыхъ станцій въ каждомъ взъ уѣздовъ губерніи. 

Приблизительныя средпіа разстоянія для гужевой доставки 
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хлѣба, ивъ уѣздовъ Харьковской губерніи, до станцій желѣ¬ 
зныхъ дорогъ, выразятся слѣдующей таблицей: 


УѢЗДЫ. 

1 Жехкзво-дорохігаа 
стдпціи. 

Кикой дороги. 

й 

1 СуяскИ ... 

- - Отъ ст. Ворожба до ст. 

Скромна. 

СуаскіЙ участокъ 
Хар.-Нак. ж. д. 

19 

I ЛвбОДЯИСКШ ■ 

. ■ Отъ ст. Ворожба до от. 

| Троетявеиѵ 

Той-жо . . . 

85 

Ахтарскій . . • 

• • 1 Оп от. Суки до стая, 
Яблочкоо. 

Той-жо ... 


1 ВоГояухокаШ 

. - 1 Отъ ст. Яблочное до ст. 

1 Максаковы 

1 Отъ ст. Любоіавъ до 
[ ст. Качубаеви. 

Той-жо ... 

Хар.-Ияк ж. д. . 

Ій 

I ВадковскШ . . ■ 

. . I Отъ от. Лвботкцъ до 
ст. Кочубсовкк. 

1 Отъ ст. Мерофа до ст. 
Бори. 

Той-жо .... 

Хар.-А». ж. д.. 

Ій 

( Харьковскій, 

. . \ Отъст. Кааачи-Ловань 
до ст. Море.|« 

1 Огк от. Мяияяовял до 
ст. Лжботаяъ. 

Той-жо .... 

Хор.-И»к. ж. д. 

ІГі Г 

ВолЧкпскІЙ . . . 

. Отъ ст. Бѣлгородъ до 

Хар.-А». ж. д.. 

1 

ЗяіекскШ . . 

(« ст. Мерефы до ст. 

Той-же ... 

98 1 

|| Пзпяохій. . . . 

. . Отъ от. Кросвопввлов- 

1 И (0 от. Дружковкк 

Той-жо . . . 

25 

КупяккМ . . . 

. . I Отъ ст. Хорьковъ до 

1 ст. Сдамясп. 

Той-же .... 

85 

1 СтяробитскМ . . 

. . ] Отъ ст. Мята Я л он к к до 

1 ст. Маиерово. 

1 Отъ ст. Луганскъ до 
| ст. Лвевчаяскъ. 

Еов.-Вор Рос. ж. д. 

Доводкой ж. д. . 

ЙО 

1 


По даннымъ, извлеченнымъ изъ экономическихъ кнпгъ гу¬ 
жевая доставка хлѣба обходится среднимъ числомъ за пудъ- 


10 верстъ 

отъ 1.8 до 

2 

20 

, 2.8 „ 

3 

30 „ 

- 3,5 , 

4,25 

40 

, 4.75 „ 

5,50 

50 

, 6.00 , 

6,75 
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60 верстъ отъ 7,25 до 

8,00 коп 

70 

. 8,50 . 

9,25 . 

80 

г 9,75 , 

10,50 , 

90 

г 11.0 „ 

11,75 „ 

100 . 

. 12,25 . 

13,00 „ 


Принимая во вишіаніе стоимость доставки хлѣба къ стан¬ 
ціямъ желѣзныхъ дорогъ, а также тѣ цѣны, какія иавлочевы 
изъ зковошіческихъ книгъ но дѣйствительной продажѣ зерна 
па мѣстахъ, ложно принять съ возможною приблизительно¬ 
стію слѣдующія цѣпы по уѣздамъ: 


УѢЗДЫ 

* | г 

§1 

я§Я 

8 § 
аія 

и 

І 







1 ОунехЦ. 

. . м 

33 

86 

и 

46 

ЛобедяпссШ. 

. . И 

а* 

84 

60 

44 . 

ЛхтиревМ. 

. . 1 52 

86 

83 

49 

43 

і| ВогсдушккіД. 

. . ы 

86 

83 

49 

43, 







I ХірышанІІ. 

. . И 

85 

84 

52 

40 

ІІОЛИШСІІІ. 

- . , 44 

78 

70 

42 

40 

ЗміомкіА .. 

. . 61 

85 

83 

49 

43 

1 ИшмскіЙ.. 

. . 52 

85 

84 

50 

44 

КупмміА. 

.41 

70 

76 

40 

40 

| СтаробАльміА. 

. . 45 

78 

80 

42 

42 

* 

1 50,0 

83,5 

82 

47,7 

43,1 


По свѣдѣніямъ Департамента Земледѣлія, среднія цѣны по 
Харьковской губерніи за 7-лѣтвіЙ періодъ времевв (83—89 г.), 
составляла аа пудъ: 

Рожь 52,3 к., озимая пшепица—84,4 к., яровая пшеница— 
80,1 К., ячмень—48,5 к., овесъ—46 коп. 

Дѣвы эти мало разнятся отъ тѣхъ, которыя опредѣлены 
выше по дѣйствительной продажѣ вкономвческнхъ хлѣбовъ и 
по соображенію со средними разстояніями до желѣзнодоро¬ 
жныхъ станцій. 
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Установленіе среднихъ цѣнъ составляетъ самый трудный для 
рѣшевія вопросъ, такъ какъ овѣ колеблется в отъ качества 
верна в по времена года в по состоянію грунтовыхъ и же¬ 
лѣзныхъ дорогъ,—а также находятся въ зависимости отъ боль¬ 
шей или меньшей состоятельности посредниковъ торговцевъ, 
отъ состоянія заграничныхъ рынковъ п денежнаго курса н 
даже отъ времени взысканіи податей н повинностей. 

По втпмъ причинамъ для установленія среднихъ велігшиъ 
необходимо имѣть подъ рукою огромное число дапныхъ, въ 
массѣ которыхъ могли бы нотовуть всѣ отн побочныя вліянія; 
между тѣмъ, въ дѣйствительности въ вашемъ распоряженіи 
имѣются самыя скудныя свѣдѣнія. Справочныя цѣпы, достав¬ 
ляемые волостными правленіями, составляются чрезвычайно 
небрежно и пе отвѣчаютъ дѣйствительнымъ базарнымъ цѣпамъ, 
а потому овѣ пе могутъ быть приняты даже въ соображеніи. 

Лрм установленныхъ въ иредыдущей таблицѣ среднихъ цѣ¬ 
пахъ ни верно н нрн среднихъ урожаяхъ продуктовъ поле¬ 
водства валовая доходность посѣвовъ, производимыхъ на вла¬ 
дѣльческихъ земляхъ опредѣлится слѣдующимъ образомъ для 
каждаго изъ уѣздовъ губерніи. 


УѢЗДЫ. 

і 

|з 31 

ІІЭІІЭ 

95 

і 

|і 1 
Іа к 

Сумей» . 

1 37.4Я 

«0,81 

43,00 

31,00 

30,0 

40,45 р 

ЛвііедвисвШ. 

32,44 

54.14 

89.48 

28,45 

24,05 

30,29 . 

Ахти реній. 

31,М 

54,45 

37.43 

26,70 

22,74 

34.58 „ 

ВогодуіоихіЯ. 

30,89 

50,12 

37,43 

26,31 

21,71 

33,33 „ 

ВияомкіЯ . 

30,53 

47.30 

34,12 

20,85 

20,42 

32,24 „ 

Харькове кій. 

1 29,00 

41,28 

31,58 

20,96 

21,34 

28,43 , 

Вол чвнев Ш. 

24.55 

37 Д4 

28,67 

16,98 

18.66 

26,21 „ 

Змімккі». 

| 24,79 

15,10 

24,64 

19,75 

18,70 

24,90 „ 1 

И донскіе. 

23,40 

32,26 

25,28 

29,15 

10,14 

24,04 ,, 

КуоямскіЯ . . . 

18.49 

28,5» 

22.57 

14,12 

17,40 

20,01 „ 

СпрввіисгіЯ. 

17,01 

27,49 

23,28 

14,59 

16,83 

20.08 „ 

Сумпке по губерпів . 

27,27 

42,90 

31,90 

22,70 

21,00 

29,15 р| 
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Доходность ржи и проса выпускается. такъ какъ эти хлѣ¬ 
ба засѣваются владѣльцами въ ничтожномъ количествѣ (око¬ 
ли 1 %), да и то ио большей части испольио. 


ІП. 

Количество и стоимость верив высѣваемаго на одной десяти¬ 
нѣ въ разныхъ уѣздахъ Харьковской губерніи. 

Количество высѣваемаго ня одной десатинѣ зерна паходит- 
си въ зависимости отъ ііочвсииыхъ и климатическихъ усло¬ 
вій данной мѣстности, а также отъ качества зерна и вре¬ 
мени производства посѣвовъ. 

По свѣдѣніямъ Департамента Земледѣлія, собраннымъ отъ 
вемлевладѣіьцовъ въ 1883 г., среднее количество высѣваемаго 
верна, по переводѣ мѣрь иъ пуды, опредѣляется такимъ образомъ: 


УѢЗДЫ. 
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аз Ііі 

ііЭіііЗ; 
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| | 
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Оужскіа. Лойедіиоіій • Аітирскіі 

• 1 

7,8 8,8 

7,7 

9,0 

Богодуіовгків, В«ЛКО»СКІІ,Х»р№>»СвІІ 
п ВолчиигкіИ. 

7.0 

7,8 М 

7,7 

8,3 

ПмІрік-иіА, Иаюм.оіЙ, КупопекіЙ яСти- 
ікібѣисііа. 

7,3 | 

7,8 . 

8.< 

7,2 | 

7,1 

Сроднее . 

8,1 

7,8 | 


і 7 - 5 1 

8,1 1 


По свѣдѣніямъ Центральнаго Статистическаго Комитета сред¬ 
нее количество высѣваемаго зерна но 3-хъ лѣтнему выводу 
(88—85 г.) составляетъ: 
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1 Ііа*із 
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«1 

1-й раіоиг. 

.. .. 8,8 9,1 8,* 

8.» 

м 

11-Й раіовъ. 

. 8,6 8,6 8Д! 
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Ш-Й рчіоит. 

.... 7,7 7.» 7,2 

7,3 

7.0 


8Д 8,5 8,1 

8,2 

8,4 
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Невидимому свѣдѣніе Центральнаго Статвствческаш Ко- 
иитета, относительно количества высѣваемаго зерна, точнѣе 
данныхъ Департамента Земледѣлія, осиоваввыхъ ва маломъ 
чяслѣ сообщеній, въ числѣ которыхъ могли встрѣтиться, вы¬ 
ражающія оригинальный взглядъ на предметъ. Кромѣ того, 
свѣдѣнія доставленныя Дниертаменту Земледѣлія, несомнѣнно* 
касаются н рядоваго м разброснаго сѣва, что при маломъ 
числѣ корреспондентовъ могло иовліять на средній выводъ въ 
ту или другую сторону,—смотря но тому сколько корреспон¬ 
денцій касались рядового, а сколько разбросваго сѣва. 

Свѣдѣнія Центральнаго Статистическаго Комитета основа¬ 
ны ии отзывахъ болѣе значительнаго числа лицъ и притомъ 
о такомъ предметѣ,—сужденіе о которомъ доступно всякому 
хозяину, не имѣвшему никакого ионатія о счетоводствѣ. 

Но среднему выводу изъ свѣдѣній, иплучеипыхъ Департа¬ 
ментомъ Земледѣлія и Центральнымъ Статистическимъ Коми¬ 
тетомъ количество высѣваемаго зерна опредѣляется такъ: 
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35 
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1і 
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о 

І-й рпіоіп. 

Стѣд. Деиорт. Зевледідіт 

• 

7.8 

8*8 

7,7 

8,0 


Скід. Центр. Сыт. Ков. 

м 

8.1 

8.8 

8.8 

8.2 


Средне-. 

8.8 

8.4 

8,5 

8,2 

8.1 

II * раіопъ 

С«ід. Девврт. Земледіліт 

7.8 

7.8 

0,0 

7,7 

8,8 


Сеѣд Центр. Стет. Кея. 

8 ,« 

*, 

8,8 

8,8 

8,8 


Оредяее. 


8.2 

7,4 

8,1 

8.0 

Ш-» роіоіга 

Свід. Денарт. Земледѣлія 


7.8 

6.2 

7,2 

7.1 


СеѣЛ- Цеятр Ст«». Коя. 

7,7 

7.9 

7.2 

7.2 

7,0 


Среднее. 

7.5 

7," 

и 

7.2 

7,0 . 


Среднее пе гуеервів 

8.2 

8.1 

7,5 

7,8 

8,2 1 
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Изъ этимъ давнихъ видно, что наиболѣе густой сѣвъ про¬ 
изводится въ уѣздахъ сѣверо-западныхъ, менѣе страдающихъ 
отъ засухъ и сорныхъ травъ, уипчтояиемыхъ пропашными 
растеніями. Затѣмъ густота сѣва постепенно уменьшается но 
направленію на юго-востокъ губерніи и достигаетъ шшішішГа 
въ уѣздахъ съ перелихнымъ сѣвооборотомъ и наиболѣе стра¬ 
дающихъ отъ засухъ, такъ какъ густой сѣвъ болѣе испаряетъ 
почвенной влаги. 


По свѣдѣніямъ, иеносредствевно-сообщениымъ хозяевами п 
извлеченнымъ изъ экономическихъ записей количество высѣ¬ 
ваемаго на одной десятинѣ зерна таково: 
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ДыпапнскіЯ тыл: 






Голубов» . 

8.0 

8.0 

0,0 

»А 

11,7 

Золошковіш. 

8,3 

8.7 

0,5 

8.5 

- 

Торпы . 

0.1 

0.0 

0.5 

0.0 

0.5 

ЙТДКК . 

8.0 

8.8 

8,5 1 

8.5 

11.0 |і 

Вуйяиръ . 

8,0 

8.0 

8.6 

8Л 

0,0 


8,4 

8.4 

0.0ч | 

8,5 

10,5 

114 раіокѵ 






Вллвовсый, Хдгыовсий в Воічлп- 
схіі >ыды: 






Должпкъ. 

8,5 

8.8 

8.0 

8.7 

9.0 | 

От. Водмюга. 

8.0 

8,5 

8,0 

- 

0.0 

Г.ѣіыО Колодецъ. 

8,0 

0.0 

8,0 

8,0 

8,0 | 

Пологій Бурлувъ. 

7,0 

8,4 

8,8 

7,7 

7.6 || 

Титовкд . 

8.0 

8,0 

7,5 

8,0 

8,8 


8,8 

8,4 

7.0 

8.1 

8.5 
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3 » ІВ »,' Ні 6 , Піваспй, Ктпансп* в 
Стігогаяъоаі» пин: 






■ Пятігорвш... 
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»,« 
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- 

Доброполъе. 

7,0 

7,0 

6,5 

0.0 

», 

Отрада.. 

7 .» 

8.3 

8,3 

0.7 


Орлока. 

7.7 

7.8 

8,5 

- 

7,5 

Ннволаепід. . 

7,0 

8.0 

7,0 

8,0 

0,0 

Киви. 

7,5 

8.0 

7,10 

7.8 

о,о 

Вшпогралтч . 

8,0 

8.8 

7.6 

- 

8.0 

Трудолюбоаи . ... 

7,0 

7.0 

6,0 

7,5 

7.5 | 

Моргоратовка .. 

8,0 

8,0 

0,0 

8.0 

- 

Комароаал. 

8.8 

8 .) 

7,8 

7.8 

0,0 

Софіей». 

8.7 

8,8 

7,5 

9 

0.1 

Вколи . 

8,0 

8.0 

6.0 

0 

0 

Ало кса ндри в га-Лозваа. 

8 ^ 

8,5 

7,3 

- 

8,(1 


8.0 

8.1 

7.7 

8.1 

8.5 


Сравнивши эти свѣдѣніи съ результатами средняго вывода, 
получепиаго на основаніи свода данвыдъ Департамента 
Земледѣліи и Центральнаго Статист. Комитета получимъ: 
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щ 

| | | 

1 районъ. 

А) Саодниа длинна . 

8,0 

8,4 

8,8 1 

8.3 ; о,і 


0) До сообщенію іоіаоп. 

8,4 

8.4 

о.о 

8,6 10.5 

11 раіонъ. 

а) Саодана длинна . 

8,8 

8,8 

7,4 

8,1 ' 8,5 


6) По «общеніи іоменъ, 

8.7 

8,4 

7.9 

8,1 ■ 8.5 

Ш раинъ. 

а) Саодниа Данина . 

7,5 

7,8 

5,3 

7,8 7,0 


0) По сообщенію хозяевъ. 

8.0 

8.1 

7.2 

8,1 8,6 
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Изъ этой сравнительной таблицы видно, что для I п И ра- 
іововъ губерніи общій высотъ, полученный изъ свѣдѣній Де¬ 
партамента Земледѣлія и Центральнаго Статистическаго Ко¬ 
митета весьма близко подходитъ къ сообщеніямъ хозяевъ, что 
же касается Ш-го юго-восточнаго раіона губерніи, то здѣсь 
для яровыхъ хлѣбовъ получилась значительная разница, ко¬ 
торая объясняется тѣмъ, что свѣдѣнія сообщалнсьшрішіиип 
хозяевами, которые имѣютъ возможность производить болѣе 
густой сѣвъ при удобреніи я лучшей обработкѣ земли. 

По всѣмъ атимъ соображеніямъ можно прійти къ положи¬ 
тельному заключенію, что средній выводъ относительно ко¬ 
личества высѣваемаго верна, полученный изъ данныхъ Де¬ 
партамента Земледѣлія я Центральнаго Статистическаго Ко¬ 
митета можетъ быть принятъ за близкій къ дѣйствительности. 

Стоимость же высѣваемаго на одной деситішѣ верна выра¬ 
зится въ слѣдующей таблицѣ: 
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. Сумскій. 

.1 4,80 

7,80 

7,6» 

4,43 

4,0» | 

Лебединскій ... 


7,44 

7,40 

4.16 

4,00 | 

і Атігеніи 

.... 1 4,63 

7,14 

7,30 

6.07 

3,*1 

ГогодуховекіД 

., 4.4» 

«,07 

0,14 

3,97 

3,7(1 







| ХарккопокШ .... 

4,4» 

7,05 

6,44 

4,05 

8,78 1 

ИслчпискІО ... 

. . . ] 8,60 

0,40 

5,64 

3,40 

3,44 

I 8МІШКІЙ. 


»,«8 

5,15 

3,58 

3,01 І 

Изюмскій. 

.8,00 

«,70 

6,41 

Я, 00 

3,08 

| Куплнсвій .... 


5,03 

4,65 

4,88 

8,80 | 

I СтароИілккіЯ . . . 

.1 8.85 

6,05 

4,96 

8,10 

4,04 


4,08 

«,78 

6,04 
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IV. 

Опредѣленіе для Харьковской губернія стоимости рабочихъ 
рукъ в упряжнаго дня лошади н пары воловъ. 

А) Всѣ сельско-хозяйственныя работы выполняются въ Харь¬ 
ковской губерніи сроковыив. мѣсячными или поденными ра¬ 
бочими. 

Пахать и вообще подготовка вемлн къ посѣву преимуще¬ 
ственно в почтя исключительно выполняются лѣтниип громо¬ 
выми рабочими, которыя нанимаются отъ начала весны до 
1 поября или 14 ноября. 

□осѣвъ и молотьба выполняются больше мѣсячными н ча¬ 
стію поденными. 

Уборка хлѣбовъ во всей сіверо-завадиой половинѣ губерніи 
производится только вадѣльво, десатишцикями. а юго-иосточ- 
иой но преимуществу подеппымн н чѣмъ выше урожай, тѣмъ 
большая часть хлѣба убирается нодешшміі. такъ какъ въ та¬ 
комъ случаѣ всегда прибѣгаютъ въ найму пришлыхъ рабо¬ 
чихъ, которыя нанимаются большею частію поденво съ не¬ 
дѣльнымъ расчетомъ н рѣдко помѣсячно. Только иъ годы пол¬ 
ныхъ неурожаевъ въ юго-восточныхъ уѣздахъ губерніи хлѣба 
убираются издѣльяо мѣстнымъ населеніемъ. 

Не малая доля вкономичеекпхъ хлѣбовъ убвраетсякрестья¬ 
нами по условіямъ съ владѣльцами за пользованіе землею п 
пастьбу скота иа владѣльческихъ земляхъ, а также за соло¬ 
му. иолову. хмызъ п ир. 

Стоимость поденныхъ рабочихъ измѣняется по вромевп го¬ 
да, а стоимость рабочаго двя мѣсячныхъ и сроковыхъ рабо¬ 
чихъ весьма мало разнятся отъ поденныхъ, а при дурной ор¬ 
ганизаціи работъ, поденвые рабочіе обходятся дешевле сро- 
ковыхъ; такъ въ одномъ нмѣнін Лебединскаго уѣвда. средняя 
цѣна поденныхъ ва 8 лѣтнихъ мѣсяцевъ была 35 коп., а ра¬ 
бочій день сроковыхъ обошелся экономіи по 40 коп. 

По свѣдѣніямъ Департамента Земледѣлія за 7-лѣтній пе¬ 
ріодъ временн (1882—1888 года) стоимость поденныхъ рабо¬ 
чихъ составляла: 
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27,6 
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45,1 
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32,3 
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16,1 
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1 72,9 

40.1 

47,1 

ІІапвскІй . . 

. | 36.3 

3-і р. 

25 

3-й р. 
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48,1 

' Куипвокій . . 

. ЗІ.в 

36,6 

20,7 

24,6 

86,0 

86,0 

50,5 

60.б[ 

Старобѣдіекій. 

. 36,6 


24,6 


101,7 

101,7 

55,3 1 

56,3 

Средам . 

. ! 36,6 


24,8 


74.8 


40,7 



По хозяйственнымъ учетамъ, произведеннымъ въ Харьков¬ 
ской губернія, средняя годовая стоимость рабочаго и полура- 
бочаго дпн (въ томъ числѣ и женскаго) опредѣляете и такимъ 
образомъ: 
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Шабекпва. 

. 40 

25 

Олавгарога. 

• • 41.5 

30 1 

1 ТрОСТЛН*ЦЪ. 

50 

40 

Пулов . 

. • 50 

- 1 

Пеиеновп. 

. . 40 

25 

Бѣлый Колодецъ . . . 

• • 32 

24 : 

Тервы. 

. . 40 

28 

1 Зміевьсош. 

. - 42 

30 

Харисоккаа ферма . . 

42,3 

28.3 '1 

Алекпвдр. Лаівав . . 

■ . 35,0 

25,0 ! 
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Иаъ данныхъ, опубликованныхъ Департаментомъ Земледѣ¬ 
лія, видно, что цѣни поденныхъ рабочихъ, ва исключеніемъ 
времени уборки хлѣбовъ, кодеблятся въ весьма незначитель¬ 
ной степени въ раавыхъ уѣздахъ губерніи, такъ что дли раз- 
счетовъ можетъ быть принимаема средняя цѣна но губерніи. 
Свѣдѣнія относительно дѣйствительноЯ стоимости рабочаго 
дия. па основаніи хозяйственныхъ учетовъ,, не могли быть 
приведены по всѣмъ уѣздамъ губерпіп, но средній выводъ изъ 
нихъ можетъ быть допущенъ для всѣхъ уѣздовъ, такъ какъ 
въ атомъ выводѣ не заключается данныхъ по уборкѣ хлѣбовъ 
поденными рабочими, стоимость которыхъ ваыѣтпо колеблется 
въ равныхъ мѣстахъ губсрпіи. 

Отбросивъ дроби, можно Припять рабочій девь въ 41 к., а 
полурабочій іпъ томъ числѣ в жеискій) въ 29 вор. 

Бі Стоимость упряжпаго дня лошади и пары коловъ ио хо¬ 
зяйственнымъ учетамъ получается раздѣленіемъ стоимости ихъ 
содержанія ва число проработанныхъ дней и но различнымъ 
имѣніямъ іубсрніп. относительно которыхъ имѣются свѣдѣ¬ 
нія, опредѣляется въ такомъ раамѣрѣ: 
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36 
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43 

54 
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30 

40 
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40 

Александровская -Дознав . . . 

1» 

20 

Безеояовка. 

' 52,7 

54,3 і 


' 32,51 

43,93 
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Число выработанныхъ дней лошадьми а волами опредѣляет¬ 
ся различно. въ ваввсвносто отъ оргавввадін работъ п сн- 



Кьисош, 

Цвдовалои. 

Терны . 

191.0 

175,20 

Тростянецъ . . 

173.76 

109,44 

Славгородъ . . . 

210,00 

200.00 

Троицкое .... 

300.00 

200,00 

Александр. Лозная . 

230,00 

180,00 


220,9 

172,5 


Стоимость упряжнаго дня находится въ зависимости, по¬ 
мимо оргаѵпнаціи хозяйства, отъ стоимости кормовъ, что въ 
свою очередь зависитъ отъ цѣппости земли, окапывающей влія¬ 
ніе ня оцѣнку кормовъ и иастьбпщъ. По этому несомнѣнно, что 
въ сѣверныхъ уѣздахъ губерніи стоимость упряжнаго див дол 
аліи быть нѣсколько выше, чѣмъ вьюжныхъ, хотя различіе вто 
въ значительной степени сглаживается различіемъ въ уро- 
жаѣ травъ. 

Стоимость упряжнаго дия еще въ большей степепи нахо¬ 
дится въ зависимости отъ ограпизаціи нолевыхъ работъ. 

При многопольномъ сѣвооборотѣ рабочій скотъ употреб¬ 
ляется въ работу болѣе рнввомѣрпо въ тсчепіе года п боль¬ 
шее число дней,—при трсхнольиомъ же и въ особенности пе¬ 
реложномъ хозяйствѣ численность рабочаго скота разсчита¬ 
на для вкг.треннаго выполненія работъ въ возможно кратчай¬ 
шій срокъ. Хотя при экстенсивномъ хозяйствѣ скотъ менѣе 
работаетъ, а слѣдовательно п требуетъ меньше корма н ре¬ 
монта, по ото обстоятельство не можетъ вознаградить хозяи¬ 
на аа прогульные двн, которые неминуемы въ трсхнольиомъ 
олн переложномъ сѣвооборотѣ. 

Само собою разумѣется, что приведенный выше результатъ 
хозяйственнаго учета стоимости уиряжиаго дня имѣетъ зна¬ 
ченіе для хозяйствъ, въ которыхъ существуетъ какая либо 
организація въ работахъ, но въ большинствѣ хозяйствъ не 
существуетъ никакой организаціи, а потону и стоимость уп¬ 
ряжнаго дна можетъ колебаться въ звачительвнхъ предѣлахъ, 
а въ вависпмпстн отъ этого получается различная стоимость 
сельско -хозяйственнаго производства. Отсюда такое разногла¬ 
сіе во взглядахъ хозяевъ на прибыльность или убыточность 
сельско-хозяйственнаго промысла. Въ одной экономіи Харь- 







Харьковскій Сборникъ 


32 

конской губернія, придерживающейся 6-тн полышго севообо¬ 
рота. волы вврабятываюгь всего 80 дней въ году, а лошади 
96 дней. Пришшаи во вниманіе вышеприведенные хозяйствен¬ 
ные учеты, опредѣляющіе среднюю годовую стоимость уиряж- 
наго дни конскаго н инроволоваго. а также различіе въ сто- 
пмоств содержанія скота, можно установить слѣдующія нор¬ 
мы для 8-хъ раіоиовъ губерніи. 



Стоимость ра¬ 
бочаго ди*. 


Лота- Поры 
ДМ- ! мм. . 

1 1. Сумскія, ІМіпіпІІ, Ді- 

і| тирскіе а БѵгадуізксхіЯ . . 

1 4! 

38 || 

11 2. ВалслаосІЙ, Хярьвомвій м 

В«иилі»«ій . . 

| 3» 

42 : 

Я ЯшемсНІ, Яа»ѵсЕіЙ, Купін- 
1) сын и СтаробілоьіД. 


38 || 

1 Средам 

} И | 

13 


При опредѣленіи стоимости упряжнаго двя Приняты но вни¬ 
маніе всѣ расходы по содержанію рабочаго скота, какъ-то: 
кормъ, присмотръ, шшѣщепіе. на капиталъ ■ пр. Въ раз¬ 
личныхъ хозяйствахъ скотъ получаетъ весьма раішопбраапый 
кормъ, и въ равличпой пропорціи, такъ какъ количество от¬ 
пускаемаго корма находится въ зависимости отъ того запаса 
его, какой имѣется въ распоряженіи хозяина Съ кормовыми 
нормами спраидяютси весьма немногіе, а еще рѣже ими ру¬ 
ководствуются. Нссомвѣпио одно, что всякій хозяинъ стара¬ 
ется но возможности использовать прежде всего солому, сбои¬ 
ну в полову, чтобы поменьше скормить сѣна Въ неурожай¬ 
ные па сѣно годы многіе хозяева совсѣмъ его нс даютъ ско¬ 
ту, а замѣняютъ соломенною рѣзкою и половою, которыя об- 
мѣшнваются мукою и дертью, во время употребленія скота въ 
работу. Скотъ иолучаетъ лучшій кормъ передъ началомъ ве¬ 
сеннихъ работъ, да въ началѣ замы, такъ какъ между хозяе¬ 
вами распространено мнѣніе, что лучше иодкорменпый скотъ, 
легче выдерживаетъ холода и потребуетъ впослѣдствіи менѣе 
питательнаго корма. 

По отношенію продолжительности зимняго кормленія скота. 
Харьковскую губернію можно раздѣлить па Я раіппа: 
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I раіонъ. уѣзды: Сумскій. Лебедянскій. Ахтарскій ц Бого- 
духовскій—180 дней, отъ 20 октября по 20 апрѣля. 

□ раіонъ уѣзды: Валковскій, Харьковскій в ВолчанСЕІй— 
170 дней отъ 25 октября по 15 апрѣля. 

Ш раіоаъ уѣады: Зміевскій, Пзюмскій, Купяпскій и Ста- 
робѣльскій—160 дней, отъ 30 октября до 10 апрѣля. 

Разница въ продолжительности зимняго кормленія проис¬ 
ходитъ не столько отъ климатическихъ условій, сколько отъ 
различія въ характерѣ пастьбищъ. Въ южпихъ уѣздахъ бо¬ 
лѣе тиердыя иастьбнща, ранѣе заростаютъ съ весны травою 
и не такъ скоро выбиваются скотомъ. 

Въ хозяйствахъ корма задаются скоту въ такомъ разно¬ 
образномъ количествѣ, что ве представляется никакой воз¬ 
можности вывести среднія величины при ограниченномъ числѣ 
практическихъ данныхъ. 

Относительно количества расходуемыхъ кормовъ имѣются 
свѣдѣнія изъ слѣдующихъ экономій: 

На I лошадь; Шобоккпо ... >0 я. сіи ІО и. мл. 81,5 пуд ока. 

Тропиков . . . 136 „ 50 „ 112 „ „ ' 

Александр. Лмвпа 160 „ ІО 54 „ „ 

Слакгор-дг . ІОО „ 35,5 „ 02 „ 

Нолопакоака . . 42,1 . 10,0 „ 24 „ 

11а 1-го вола: ІПобокппо ... 23 105 „ 45 И.с«ок.*оку. 

Зі'допккоіка . . 42,1 „ 65 „ 85 и. бурак. 

Слакгороді. ... 125 „ 65 „ 40 скок. Хому. 

Троицкое о 65 „ 120 „ (51) к. барда 

Александр. Лодки 140 „ <0 „ 60 „ 

Циглороока... 80 .. 120 „ 120 бурака». 

Въ знмпіе мѣсяцы работаютъ преимущественно лошади, 
волы же находятся почти въ покоѣ. По свѣдѣніямъ Трости¬ 
нецкой экономіи, лошадь работаетъ въ зимній мѣсяцъ 12,18 
дней, а волъ только 5,07 дней. 

Придерживаясь нормъ Вольфа, дневную дачу корма можно 
принять въ такомъ размѣрѣ, а) для одного вола: 



Усвояеішкѵ 



і'іро'; 

'деков. 

Жара. 

Беи»:: 

аощ. 

15 ф. посредствен. сѣва . 

0,81 

0,16 1 

3,80 

30 ф- солоны лровоі 

0,42 

0,15 

4,45 

10 ф. половы ■ сбоппы . 

: 0.42 

0,11 | 

3.32 )| 

Итого - - 

. 1 1,03 і 

1 0,48 1 

— Отоошовіо 


3 
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Норна для вода 
умѣренной работѣ 
б) для лошадя: 


вѣсомъ ори 


1,60 0,30 11,3 



Усвояемыхъ 

тыимц | венд. II 

13 *. сѣва . 

. 05 040 ] 3,83 | 

8 ф. ОВСА . 

0,75 1 0,40 1 8,ВО 

Итога . . 

. 1.8! | ’ 0,77 0,40 1 


Норма для лошадя 25 пуд. вѣса прп 
умѣренпой работѣ . . .... 1,80 0,60 11,2 

Такъ какъ средній вѣсъ рабочей лошади не болѣе 20 ну¬ 
дой., то приведенная диевпая дача корма достаточна будетъ 
в для усиленной работы. 

Принявъ въ основаніе приведенныя выше дневныя дачи кор¬ 
ма, опредѣлимъ годовой расходъ на содержаніе лошади н на¬ 
ры воловъ по раіонамъ: 

І-й раіонъ: Сумскій, Лебединскій, Ахтырскій и Богодухов- 
скій уѣзды, па 180 дпей зимняго кормленія: 

а) Для пары воловъ: 135 пуд. сѣна, 270 пуд. солоны и 45 п. 
половы. 

б) Для лошадн: 45 иуд. сѣва. 67.8 и. соломы п 36 и. овса. 
ОвямоЙ соломы ва подстилку по 50 о. на штуку. 

Н-й раіонъ: Волковскій, Харьковскій и Подчиненій на 170 
дней зимняго кормленія: 

аі Для пары воловъ: 127.5 пуд. сѣна, 255 яровой соломы н 
42.5 пуд. половы. 

б) Для лошадн: 42,5 и. сѣна. 63.7 н. соломы и 34 а. овен. 
Ояпмой соломы на подстплку но 45 нуд. ва штуку. 

Ш-й раіонъ: Зміевскій, Изюмскій. Купяпскій п Старобѣль- 
скій уѣзды па 160 дней зимняго кормленія: 

а) Для пары воловъ 120 п. сѣна, 240 и. яров, соломы и 40 
пуд. половы. 

б) Для лошадн: 40 пуд: сѣна, 60 пуд. соломы п 31 и. овса. 
Озимой соломы па подстилку по 40 п. иа штуку. 
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При учетѣ стоимости упряжной снлн обыкновенно прини¬ 
маютъ слѣдующія цѣны на корма: 


1 раіши (и пуд) і 
II раіом 
Ш раіоііа 

■ 

Копію . 

При атихъ цѣнахъ кормовыхъ средствъ, зимнее содержаніе 


рабочаго скота обходятся: 

ПАРЫ воловъ. 

І-й раіоиъ: 136 ауд. сѣна по 20 кои .27 руб. 

270 пуд. яровой соломы по 7,5 к. . 20.25 „ 

45 пуд. половы по 7.6 к .3,37 „ 

100 пуд. озимой соломы по 3 к. . . 3,00 , 


63,62 , 

20.40 „ 
16,30 . 

2.15 „ 
2,25 „ 

40,10 „ 

14.40 „ 
12,00 , 

2.00 , 
1,60 . 

30.00 „ 


ЛОШАДИ. 

1-й раіовъ: 45 п. сѣна по 20 к .9,00 * 

67,5 п. яров, соломы по 7,5 к. . . 5,06 я 

36 п. овса по 46 к .16,20 , 

50 п. оз. соломы по 3 к . 1.50 , 


31,76 , 


Ш-й раіопъ: 120 п. сѣна по 12 к. . 

240 п. яр. соломы по 6 к. 
40 п. половы по 5 к. . . 
30 а. оз. соломы по 2 к. 


11-й раіонъ: 127,5 пуд. сѣва по 16 к. . . . 

255 п. яр. соломы по 6 к. . ■ 
42,5 пуд. половы по 6 коп. . 
90 пуд. оз. соломы по 25 коп. 


1 

!?? і і і 


то 

і і 

2.0 

46 

к 

1 0.0 ! 

2,5 1 

44 

12 

М 

2.0 1 

43 

10 

1 0 

2.6 

и 
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□-Й раіовъ: 42.5 п;д. сѣла по 16 к .7.80 руб. 

63.7 пуд. ар. соломы ио 6 к. . . . 3,82 „ 

34 пуд. овса по 44 к .14,96 » 

50 п. 08. соломы по 2.5 к . 1,25 „ 

27.83 . 

Ш-й раіопъ: 40 п. сѣла по 12 к .4,80 , 

60 и. соломы по 5 к . 3.00 „ 

31 и. овса по 43 к .13.33 „ 

50 п. из. соломы по 2 б . 1,00 , 



Средни 
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Такъ какъ ваши хозяйства по большей части страдаютъ 
отсутствіемъ организаціи, то поэтому нельвя принять для 
разсчета вислаго числа упряжвыхъ дней, приходящихся на 
одиу лошадь п пару воловъ. 

Въ имѣніи Алексавдровка-Лозная. гдѣ ведется экстенсив¬ 
ное, переложное хозяйство, лошадь работаетъ 230 дней, а 
волъ 180 дней въ году. Такъ какъ въ атомъ имѣніи суще¬ 
ствуетъ правильная организація работъ, то означенное число 
дней не можетъ быть принято для средняго имѣнія; а потому 
представляется наиболѣе блязкнмъ къ дѣйствительности при¬ 
нять для лошади 180 уиряжпыхъ дней, а для воловъ 160 дней. 
При такомъ иаиряаеиіи работы стоимость упрпжнаго дня 
составляетъ:_ _ 



ЛиПШ- 1Ь|ІЫ ' 

і ди, шмонъ! 


Копѣекъ. I 

М іпімп • 

. . 1 26,7 ! 63,8(1 

ІМ і*Іопа .... 

34,« 44,«0 

Ш-Я гаіоіп..... 

... 31.4 38,0(1 


34, 2 1 45.4 1 


Получившійся выводъ относительно пароволоваго дня весь¬ 
ма близокъ къ ирввсдсшшмъ выше экономическимъ учетамъ 
(43,93 кои.),—стоимость же кооскаго дня значительно раз¬ 
нится отъ хозяйственныхъ учетовъ,—при которыхъ иріши- 
миется во вниманіе содержаніе не только рабочихъ, но и уи¬ 
ряжпыхъ лошадей, которыя содержатся на копюшнѣ круглый 
годъ п получають лучшій кормъ. Такъ въ Славгородской эко¬ 
номіи па 56 рабочихъ лошадей содержится 15 разъѣздныхъ, 
а въ Шебскшіской —ва 200 рабочихъ, 60 разъѣздныхъ. Если 
принять во вниманіе, что содержаніе упряжной лошиди бо¬ 
лѣе чѣмъ въ 2 раза дороже рабочей, то станетъ виолнѣ по¬ 
нятною. подучившаяся разница въ стоимости уиряжнаго дня 
лошади, противъ хозяйственныхъ учетовъ. 

Солома, получаемая въ хозяйствѣ считается побочнымъ про¬ 
дуктомъ, который имѣетъ рыночную цѣнность только въ впдѣ 
остатка отъ корма экономическаго скота, прячемъ цѣнность 
этого остатка находится въ зависимости, не только отъ его 
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кормоваго достоинства, сколько отъ урожая сѣна а состоя¬ 
тельности мѣстнаго крестьянскаго населенія, которое являет¬ 
ся единственнымъ покупателемъ соломы. Чѣмъ состоятельнѣе 
мѣстное населеніе, тѣмъ больше у него скота а тѣмъ выше 
цѣнность соломы, 

Въ впду нтого, при учетѣ стоимости упряжнаго дня, стои¬ 
мость соломы н половы должны быть исключены,—послѣ че¬ 
го останется: 



Лота- 
’ Я* 

Пары і 

1 коловъ 1 


Копісіѵ 1 

. 1. Сумскія, ЛміедкіскіЯ. Дстмр- 
скіЯ я БогодуіоккіЯ 

И.» 

15.8 

1 3. ВикоіскіЯ, ІкрмпккІІ ■ Вол- 

ЧЙВСКІЯ 

Я.7 

11,5 

3. ЗмІсмкіЯ, Вшилгія, Вуияя- 
скіЯ я СпробѣдьскіЯ . . . 

1 13.2 

1 27.5 


21,1 

| 11.5 


Въ ваключевіе необходимо разсмотрѣть вопросъ относи¬ 
тельно того, достаточно-ліі получается въ хозяйствѣ соломы 
для содержанія всего скота, который необходимъ для безо¬ 
становочной обработки земли, 

Въ экономіяхъ не стѣсненныхъ оборотнымъ капиталомъ, 
обыкновенно содержится на 10 дес. экономической нахати — 
1 пара воловъ и 1 лошадь. Къ этому вужво прибавить 1 ко¬ 
рову и 3 подростка. Такимъ обр азомъ на 10 дес. посѣва при¬ 
ходится 5 шт. крупнаго рогатаго скота (считая 3 подростка 
на 2 кр.). Приходъ п расходъ солоны видѣвъ изъ слѣдующей 
таблицы: 


а 


Приходъ аио- 
ии ■ полови. 

0яим *- 1 



е.ио- 1 

Седо¬ 

«и Л к : Соло ' ІСОомв.І 

і * 


| ***•' ІМ—1 

ки 

сбоя.. *“• 1 * “Ч 


І-Я ркіоиѵ 




5 

1 опций «лѣвъ 

. 720 1 00 

!50 : 

90 < 470 I — 1 

1 " 

Ярою! и№. . . . 

. ЛЮ 61 

410 | 

61 [ — — 
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Отсюда видно, что вся полова, сбоипп и яровая солона 
вдутъ на кормъ скота, остается только озимая солома, кото¬ 
рая, съ грѣховъ по поламъ, также употребляется въ кормъ, 
по въ видѣ рѣзки, да еще обмѣшанпой мукою, озимая Солома 
можетъ бить вся испольиоваия. а въ такомъ случаѣ количество 
скота можетъ быть увеличепо по раіонамт. пн 3, 2 и 1 штуку. 

Дальнѣйшее увеличеніе скота возможно только при введе¬ 
ніи въ сѣвооборотъ кормовыхъ корнеплодовъ, кормовой я зер¬ 
новой кукурузы. Расширеніе сѣнокосовъ для замѣны соломы 
Сѣномъ убыточно для хозяйства. Сѣно можетъ быть выгод¬ 
нымъ кормомъ на столько, на сколько оно необходвмо. чтобы 
использовать солому, полову и сбоину- т. с. въ количествѣ 
367" но отношенію общаго вѣса соломы, половы и сбоииы. 

Въ 1-мъ раіонѣ губерніи нѣтъ степныхъ сѣнокосовъ, а сѣ¬ 
но доставляется луговыми н частію балковыми сѣнокосами. 

Во 11-мъ раіонѣ степныхъ сѣнокосовъ очень мало, такъ 
что они не должны быть принимаемы въ равечетъ, сѣно со¬ 
бирается съ луговъ в балковыхъ сѣнокосовъ. 

Въ 111-мъ раіонѣ преобладаю» степные сѣнокосы, и на 
нвхъ долженъ быть основанъ разсчегь кормовъ. Съ 10 деся¬ 
тинъ посѣвовъ получается соломы в половы 715 пуд.; сѣно 
должно составлять 367" съ этого количества идв 257 иуд. 

Считая средній урожай естественныхъ степныхъ сѣноко¬ 
совъ въ 45 пудовъ съ десятнны. для полученія необходимаго 
количества сѣна слѣдуетъ оставить въ перелогѣ 5,71 десяти¬ 
ны на 10 дес. посѣва н па о дес. толока нлв почти 7< часть 
пахатпой земли. 
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Такимъ образомъ представляется возможность оставлять 
'/< часть земли въ перелогѣ въ течевіе 6 лѣтъ, послѣ чего 
она распахивается, и поступаетъ въ 3-хъ пильный сѣвообо¬ 
ротъ. изъ котораго одно поле запускается въ сѣваісосъ. 


V. 

Рввсчетъ рабочихъ силъ а исчисленіе полевыхъ расходовъ. 

Въ Харьковской губерніи придерживаются трехпольааго и 
переложнаго сѣвооборотовъ, пвъ нихъ трехпольпий господ¬ 
ствуетъ въ 7-ми уѣадахъ: Сумскою. Лебединскомъ, Ахтар¬ 
скомъ, Богодуховскомъ и Волковскомъ и въ половинѣ Вол- 
чаискаго уѣзда 

Въ раіоиахъ свеклосахарнаго н випокурениаго производствъ, 
веротъ на 15 въ окружности, трех иол ыімй сѣвооборотъ пере¬ 
ходитъ вт. четырехиолышй съ пропашныып растеніями: са¬ 
харною свеклою и картофелемъ 

Въ части Волчанскаго н въ Зміевскомъ уѣздѣ совершается 
переходъ къ трехііолыо, авъостіиьиыхъ уѣздахъ: Иаюмекомь, 
Купяпскомъ и Старобѣлы комъ господствуетъ переложный сѣ¬ 
вооборотъ, который изрѣдка въ болѣе населенныхъ мѣстахъ 
переходитъ въ трехполье. 

Культурные пріемы находятся въ зависимости не только отъ 
принятаго сѣвооборота, но п отъ климатическихъ условій. 
Въ мѣстностяхъ менѣе страдающихъ отъ засухъ, многократ¬ 
ная перепашка земли поднимаетъ урожайность хлѣбовъ, тогда 
какъ въ засушливыхъ мѣстностяхъ перепашка земли дѣй¬ 
ствуетъ неблагопріятнымъ обраяонъ ня посѣвы, такъ какъ ири 
второй исрспашкѣ выносится на поверхность болѣе сырой 
слой н подвергается изсушающему дѣйствію вѣтровъ. 

Такъ взъ опытовъ, произведенныхъ на оиытвомъ полѣ Пол¬ 
тавскаго сельско-хозяйственнаго общества впдно, что въ 1886 
году, рожь уродила послѣ двойной пахатп на 23 пуда съ де¬ 
сятины непѣс, чѣмъ послѣ одинарной, а въ 1887 году па 15 
пуд. мепыпе. 

На опытныхъ поляхъ Харьковскаго сельско-хозяйственнаго 
общества получился въ 1886 году подобвый же результатъ, 
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хотя въ пользу ординарной венашкв. получилась разница въ 
10 пудовъ. 

Въ сѣверныхъ уѣздахъ губерніи, перепашка замѣняется »к- 
стпрпированіемъ, имѣющимъ цѣлію разрыхлить пахать безъ 
переворачиванія пласта и послѣдовательнымъ боронованіемъ 
для истребленія сорныхъ травъ, ивсушающихъ почву. 

Вообще въ втой части губерніи, обработка земли и посѣвъ 
нронвводнтся гораздо тщательнѣе, тогда какъ хозяева юго- 
восточной части губернія стараются поскорѣе окончить по¬ 
сѣвъ, не заботясь о качествѣ рабигы, лшпь-бы менѣе высу¬ 
шить почву и какъ новію рап-Ье произвести весенній посѣвъ, 
чтобы носпольэоватьля весеннею влагою. Нерѣдко вся обра¬ 
ботка заключается въ однократной осенней нахати, по которой 
весною разбрасывается верно и закрывается 2- 3 боронами. 

Вошедшее, было, въ употребленіе укатываніе посѣвовъ, ос¬ 
тавляется хозяевами, такъ какъ оно не оказываетъ благо¬ 
пріятнаго вліянія на посѣвы. Укатывавіемъ имѣюсь въ виду 
уплотпнть верхній слой илхатн я тѣмъ воспрепятствовать вы¬ 
дуванію верна дѣйствіемъ продолжительныхъ, сухихъ юго-во¬ 
сточныхъ вѣтровъ. Въ настоящее время эта цѣль достигается 
болѣе глубокою задѣлкою верпа. 

Всѣ культурные пріемы имѣютъ цѣлію лс столько разрыхле¬ 
ніе почвы, сколько освобожденіе ея отъ сорныхъ травъ. 

Прежніе многолѣтвіе перелоги, дакавшіе чистую пахать, со¬ 
ставляютъ большую рѣдкость, даже въ стопныхъ уѣздахъ. Въ 
настоящее время наиболѣе распространенный перелогъ 6— 
7-лѣтній, въ течете какого періода ноле только успѣваетъ 
хорошо заростя пыреемъ, который съ трудомъ истребляется 
и глушитъ хлѣба. 

Удобреніе признается обязательнымъ подъ озимую пшеницу 
въ четырехпольвомъ сѣвооборотѣ, нерѣдко примѣняется въ 
трехпольпомъ и составляетъ рѣдкое явленіе въ переложномъ 
хозяйствѣ. 

Весьма многіе хозяева степныхъ уѣздовъ убѣждены во вредѣ 
удобренія для черноземныхъ почвъ. Говорятъ, что хлѣба пн 
удобренныхъ ноляхъ болѣе страдаютъ отъ яасухъ, а въ бла¬ 
гопріятные годы хлѣба идутъ въ солому и даютъ легковѣс¬ 
ное зерно. Нѣкоторые степные хозяева ваходатъ также, что 
на мелкой пахатп хлѣба яснѣе страдаютъ отъ засухъ и ука¬ 
зываютъ на примѣръ нѣмцевъ-колоннстовъ, которые сѣютъ 
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весною водъ букерв (трехлеыетные плуги і в подучаютъ удо¬ 
влетворительные результаты- Нужно однако замѣтить, что бо¬ 
лѣ*) тщательная обработка земле подучаетъ право граждан¬ 
ства среди южныхъ хозяевъ. Сакковскіе плуги, разбросныя 
сѣялки н конныя грабли распространены повсемѣстно въ Харь¬ 
ковской губерніи. Конныя молотилки а вѣялки пріобрѣтаются 
и крестьянами,— это были первыя машины, проникшія въ юж- 
ио-русскую деревню. Жнеи употребляются только въ южныхъ 
уѣздахъ, такъ какъ ирп трехрублевой уборкѣ дссятииы нѣтъ 
надобности прибѣгать къ пособію машинъ. 

Въ зависимости отъ сѣвооборотовъ въ Харьковской губер¬ 
ніи распространены наиболѣе слѣдующіе культурные пріемы: 


1) Озимок ноле. 


Ч*»Н1>МПЛШІІВЙ Сѣкъ 

«бороть. 

Трсіп.лышІ сіоооБорот» 

Переложный і'ѣвообо- 
[ рогъ. 

1. 

Запашка удоОр^иІи 

Запашка удобрсиМ ив 

і. і 

Вспашка т 1 Г, 

1 плугов» я. * «ерши. 

Вороиомпіс «Лип, 

пср .ял памп па *—5 
воршкоа» 

яертконъ. 

Н Рихлеиіе тою, і»к- 
і| еториато]н>К’ъ ждя 4-гь- 
.іемешііимъ плужкомъ. 

' БорОММІІв ПйДѢДЪ. 

1 

Рвыеяіо сэтгг, п* 1 
паршорам» ялв І-п- , 
дспетнни» плужков». 

- 

а. 

1, Посѣвное акстярияріь 

Боров іпаиіо. 

а. 

Бороноюшіе. 

01 І 1 І- п.іи тріі-пі- сот ІІ. 

Ппеііга разСіроспов оѣ- 

Нос* И. рпаЛріКІІОВ 

1 «ЛИ І-ловитп. плу*- 

ядкою. 

сѣідкою. 

Бороиоваиіе плн іа- 

Боронопвпів ял іі до- 

]и>роііованіс юлѣлт 

гатил пссЬва |пг в*- 

криііс аорт рплпн» 

Посѣвъ рядовою сѣла- 

лигъ уѣздахъ;. 

пдя запишпмкомъ. 


Уяітвмвіе. 

Въ частности бываютъ уклоненія отъ укязанныхъ пріемовъ, 
такъ одни хозяева ири четырехнодьномъ сѣвооборотѣ рыхлятъ 
землю влн экстнрннруютъ только одинъ разъ, а другіе, веду¬ 
щіе переложное хоазйство, боронятъ вслѣдъ за нахатью, что¬ 
бы воспрепятствовать образованію грудъ, наконецъ, иные хо- 
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аяена производятъ рядовой сѣвъ и при трехдодьномъ п пере¬ 
ложномъ сѣвооборотѣ. 

2) Яровое поле. 




Осей»»» *л« и-мііплі Оггпшм ллиткваглу- Огеиыіі влить па 
перепашка ипогаженеш- , Окну 4 вершковг. 4 вершка, подъ аре. 

ними влужкаип. } , ауп ишеплцу па Гі 

вершковъ. 


*. » *. 

1 Пкетврппроваиіе. ' Вороиомпіе. Воропопапіе. 

| Коронованіе. Поеіві раЛрвеновкт*- ІІосЬвг раябросиою 

| Посівт. рждонов) гѴ- | алкокі. еіждкоіо. 

алкаю. Бороиоаиіе вли и- | Ворововввіе влв и- 

Укатввжпіе. наши (въ вжнигь уіі- 1 наша». 

| Л»гь1 


I) Обработка озимаго поля. 

а) Переложный сѣвооборотъ, основанный па естественномъ 
возстановленіи плодородія почвы посредствомъ вывѣтрпвапія 
н почвеннаго броженіи, хотя в нуждается въ удобреніи, во 
не въ такой степени, какъ трехпольный, а въ особенности 
многопольный сѣвооборотъ. 

Для возстановленія плодородія иочвм, а въ особенности для 
улучшенія ея фнвпческвхъ свойствъ, приходится прибѣгать къ 
удобренію навозомъ. 

Только пемпогіе хозяева вывозятъ въ поле навозъ собствен¬ 
нымъ инвентаремъ,—большинство же производятъ яту работу 
наемными подводами пздѣльпо, а потому имѣется оч> иь мало 
данныхъ для учета количества рабочихъ силъ, необходимыхъ 
для вывозки удобренія. 

Стоимость удобреніи зависитъ отъ силы его. а потону для 
опредѣленія этой стонностн необходимо установить среднюю 
норму удобренія, каковую можно привить въ 120 экономиче¬ 
скихъ (150 крестьянскихъ! возовъ вли по 2400 пуд. на казен¬ 
ную десятину. 

Отвосительпо количества необходимой рабочей н уирижной 
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силъ для удобренія одной десятины, имѣются свѣдѣпіа изъ 
двухъ имѣній: 

Зеленьковка . . . 15,83 пѣшихъ дней п 13,59 конскихъ. 

Безсоновка . . 12,20 „ л и 17,60 „ 

Среднее . . . 14,00 пѣшихъ дней и 15,60 конскихъ. 

Стоимость этихъ силъ опредѣлится на основаніи приведен¬ 

ныхъ выше учетовъ: 

14 пѣш. дней X 40 коп. -+- 15.6 X 21.3 коп. = 8 р. 92 к. 

Со стоимостью раскидки навоза по 1 р. 50 к. на десятину— 
10 р. 42 к. 

Изъ другихъ имѣній имѣются положительныя данныя отно¬ 
сительно стоимости удобренія одпой, десятины земли надѣла¬ 
но. Свѣдѣнія эти относятся въ удобренію равной силы, но для 
сравненія всѣ овн приведены къ одной, выше ирипятой нор. 
мѣ, въ 2400 пуд. вавоза на 1 десятину: 

Славгородъ. 9 р. 80 к. 

Шебекшю.12 . 00 , 

Бѣлый Колодецъ.12 „ 40 „ 

Терны.9 , 80 „ 

Троицкое.9 . 65 „ 

Среднее . . . 10 р. 73 в. 

Кронѣ того, имѣются свѣдѣнія о стонмостн вывозки въ поле 


одного конскаго воза: 

Безсоновка—150 возовъ по 6 в. ..9.00 р 

Пятигорскъ—120 возовъ (20 и.) по 9 к. . . 10.80 „ 

Должпкъ— (средвее за 5 лѣтъі 150 возовъ но 6 к. . 9,00 „ 
Млпнки—(за 5 лѣтъ) 150 возовъ по 6.5 к. . . 9,75 , 

Будки—120 возовъ (20 а.) по 10,5 к .12,60 „ 

Средвее.10.27 р. 


Прибавивши стоим, раскидки вавоза по 1 р. 50 к. 11.77 „ 
Средній расходъ на вывозку и раскидку наиоза въ количе¬ 
ствѣ 2400 и. ва десятину составитъ 10 р. 97 к. 

б) Если въ имѣніи практикуется двойвая пахать, то 8в- 
патка навоза, по большей части, производится наемными плу¬ 
гами нлп сохамп. такъ какъ въ это время года пхъ можно 
нанять недорого, а также потому, что работа эта пропвво- 
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днтся ва небольшую глубину, доступную для крестьянскаго 
инвентаря. 

Если же удобренное паровое поде пашется разъ, а затѣмъ 
только акстпрпируется ■ боронятся, а также если земля со¬ 
всѣмъ не удобряется, то падать производится экономическимъ 
инвентаремъ па йодную глубину отъ 4—5 вершковъ. 

На эту работу, по опыту хозяевъ, требуется слѣдующее ко¬ 
личество рабочей и упряжной силъ: 

Работа производится 2-хъ парными Сакковскпми плугами, 
при одномъ плугаторѣ и 1 иогопычѣ, которые выпахиваютъ 
въ аирѣлѣ 0,34 дес., въ маѣ 0,5 дес., въ іюнѣ, іюлѣ и августѣ 
0,6 дес. Средній успѣхъ работы 0.53 десятины въ день. По 
этому разсчету на одну десятину требуется: 

1,88 орудій, 1,88 рабочихъ. 1.88 полурабочихъ и 3.75 паръ 
воловъ. Этотъ разсчетъ подтверждается п сообщеніями хо¬ 
зяевъ: 



Голо- 

Позу- 

«зри 


ЧИП 

рабоч ямовъ 

Рогозине ... 

. . г 

г,оо 

3,7ц 

Сдоогородъ . . . 

. . 2Л0 

МО 

6,00 

БДлиЯ Колодоцъ • 

■ - І.со 

3,34 

3,34 

1 Звяепинм 

. . 1 1,60 

3,34 

3,34 

|| Бшажош ... 

. - , 1.80 

1,80 

3.00 

Сродни . 

- - 1 м» 

8.47 

3,48 


При поднятіи перелоговъ требуется трехпарный плугъ при 
одномъ плугаторѣ и 2-хъ поговычахъ. Успѣшность работы 
одного плуга 0,50 дес. въ день, токъ какъ распашка иерело 
говъ должна производиться раньше макетныхъ земель. Поэто¬ 
му на одну десятину требуется: 

2 орудія, 2 рабочихъ. 4 полурабочвхъ, 6 паръ воловъ, 
в) Передъ посѣвомъ пашня боронится обыкновенными одно¬ 
конными боронанп валькуровскаго типа, иногда говардовскн- 
мв въ два звѣва. При 6 боронахъ идетъ 2 рабочихъ. Бороно¬ 
ваніе идетъ въ 3 слѣда (2 боровы вдоль и 1 вноиерекъ), съ 
успѣшностію 0,8 дес. въ день на одну борову. 
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На одну дееяпшу требуетсн: 

1,25 орудій. 0,40 пѣшихъ дней н 1,25 конскихъ дней, 
г) Разбросныя сѣвъ Эккертовскою сѣялкою, по сообщенію 
хозяевъ, требуетъ рабочихъ в упряжныхъ силъ: 


I Габо- і Иолу - 1 Лоша-' 
чміъ. рчбоч.; деа. 

Трошпоо. 

Влаагеродъ . . 

СідыЛ Колодецъ 


| Средам . . 

ді Чтобы закрыть зерпо бороною вь 3 слѣда требуется: 

1,25 орудій, 0,40 рабочихъ. 1.25 лошадей. 

е) Рядовой сѣвъ употребляется, преимущественно, въ сѣ¬ 
верныхъ уѣздахъ губерніи при четырехнолыіомъ сѣвооборотѣ, 
гдѣ почва достаточно подготовлена для правильнаго дѣйствія 
рядовыхъ сѣялокъ. Поэтому для общаго учета рядовой сѣвъ 
можно игнорировать, пе нарушая правильности среднаго вы¬ 
вода. 

Для подготовки земли къ рядовому сѣву она экстнрппрустсз, 
для чего требуется на 1 десятину: 

0,75 орудій. 0,75 полурабочвхъ к 1,33 паръ воловъ. 

Для производства посѣва: 

0.20 орудій, 0.20 рабочихъ, 0,20 нолурабочнхъ в 0.40 паръ 
воловъ (въ 2 смѣны). 

Для укатыванія радовало сѣва: 

0.33 орудій, 0,33 полурабочихъ. 0 66 лошадей. 

Хотя рядовой сѣвъ обходится нѣсколько дороже разброспа- 
го, по онъ съ избыткомъ окупается окопоміей въ сѣмевахъ, 
составляющій до 2 пуд. зерна на десятину. 

2) Яровое поле. 

Пахать на зябь производится въ сентябрѣ н октябрѣ, а по¬ 
тому успѣшность работы составляетъ по 0,5 дес. па парово- 
ловый плугъ при 1 рабочемъ и 1 но.іурабочемъ. Весенній по¬ 
сѣвъ производится въ сырую землю, а потому боронованіе 
требуетъ болѣе силъ, чѣмъ при озимомъ посѣвѣ. 





0,1м 

0,11 

0,18 

О.П 

0,24 

0,22 

0,13 

0,11 

0,8» 
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Понтону для обработки яроваго поля требуется: 



Орудіе 

Гаво. 

Поду- Поръ 
равен, воловъ 

Лота 

щ 

Шип. 

і г,п | 

>,оо 

100 

4,0 I 

■ _Э1>, 

Еороиовапіе ■ 

1 *.*«! 

0.5! , 

- 


1.45 

Посѣвъ. . . 

‘•' 5 ! 

о.і а 

0,15 

- 

0.50 

Сороковая іа . 

! 1,23 

0.40 

- 

- 

І.И | 

Итого. . 

5,0в 1 

3,07 

>.15 

4 

3.21 


3) Въ большинствѣ случаевъ въ Харьковской губерніи хлѣ¬ 
ба убираются подесятниво, причеыъ въ сѣверпой половинѣ гу¬ 
берніи почти пе существуетъ уборки хлѣбовъ поденными, 
тогда какъ въ южной половинѣ, по преимуществу, практи¬ 
куется втотъ способъ,—и лишь только въ неурожайные годы, 
когда мѣстное населеніе, безъ помощи пришлаго, въ состоя¬ 
ніи выполнить своевременно всю работу но уборкѣ хлѣбовъ, 
таковые убираются десятпнщикамв. Вслѣдствіе этого, учетъ 
рабочихъ силъ по уборкѣ хлѣбовъ чрезвычайно затруднителенъ. 

На основаніи опыта нельзя поставить количества рабочей 
силы, потребной для уборкн хлѣбовъ, въ прямое соотношеніе 
къ величинѣ урожая, по нѣкоторая зависимость должна су¬ 
ществовать въ силу первичнаго механическаго закона, что для 
выполненія большей работы въ тотъ же періодъ времени тре¬ 
буется п большая сило. Съ воявышеніемъ урожая работа ко¬ 
саря возрастаетъ въ меньшей степени, нежели работа вязаль- 
шіковъ, которые, должны выполнить извѣстные пріемы, отни¬ 
мающіе время, независимо отъ затраты силы. 

Но даннымъ БѢло-КолодецкоА экономіи на 1 уборку 1 дес. 
хлѣба требуется: 

При урожаѣ 18 к. . .2,5 косарей н 1,6 вязальпвковъ. 

. , 11 ... 2.00 . и 2,5 

Несомнѣнно, что уборка хлѣбовъ, если она не выполняется 
десятнпщнканн. хожетъ производиться только поденными пли 
мѣсячными, такт, какъ сроковыхъ рабочихъ слишкомъ недо¬ 
статочно для своевременной ручной уборки хлѣбовъ безъ со¬ 
дѣйствія машинъ. Если же число сроковыхъ рабочихъ уста¬ 
новить по потребностямъ жатвы, то въ остальное время трудъ 
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этихъ рабочихъ ие найдетъ приложенія лъ хозяйствѣ и плата 
пхъ явится расходомъ пепроизводптельпымъ. 

Поэтому для оцѣнки рабочей силы, необходимо принять 
дапвня Департамента Земледѣлія, опредѣляющія цѣнность по¬ 
денныхъ рабочихъ ц нолурпбочихъ во время уборки хлѣбовъ. 

По зтимъ даннымъ, стоимость уборки хлѣбовъ опредѣляется 
по уѣздамъ такимъ образомъ: 
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Ромъ. 

Овииая 

□шенпця. 

Ирония 

ішеница. 

Ячмень. 

Омсѵ 


1 ? а 

Іі 

Я 

8 

2 

Коса¬ 

рев. 

11а дал. 

ІІ 

3 

2 

к 

1 

2 

1 Сглгобплмшй УѢП. 









I Копой. 

ш - 

8 

- 

■8 — 

8 

-• 

8 


|і Рабочихъ, , . . 

2,8 2,3 

1.» 

1,0 

1,8 1.8 

1.8 

1,8 

1.8 

1.8 

і Ппдоипл» плат* . 

168 1 55 

- 

- 




- 

- 

1 Стоімость уборки 

3,51 р. - 

3,(14 р. 

- 

2,83 -- 

2,83 

_ 

2,83 



Въ точеніе всего періода уборки хлѣбовъ, подсинив плата 
пе удерживается па одпоыъ уровнѣ: она поднимается во время 
уборки пшеницы (ов. н яров.) п падаетъ ко времепп уборки ов¬ 
са, а затѣмъ еще болѣе понижается къ уборкѣ проса и гречи. 

Повтому въ пышенриведенной таблицѣ нужно сдѣлать по¬ 
правку, поднявъ стоимость уборки овимой пшеницы на 10°/о 
для всей губерніи, а яровой для сѣверной половины на 107° 
и для южной па 157". Съ другой стороны—нужно понизить 
стоимость уборки овса па 57» для пссй губерніи. 

Различіе въ 7" надбавки объясняется тѣмъ, что въ южной 
части губерніи посѣвъ яровой пшеницы преобладаетъ надъ 
всѣми хлѣбами, а уборка ея требуетъ особенной поспѣшно¬ 
сти, во избѣжаніе потерн зерна отъ осыпанія, .а потому тре¬ 
буется одновременный паемъ большихъ массъ рабочихъ. 

Послѣ такой поправки стоимость уборки озимыхъ и яро¬ 
выхъ хлѣбовъ опредѣлится въ такомъ размѣрѣ: 


У ® » Д И. 


I ! пГ„-! !!Г,; ! «кт» 


Сумскій, Лебединскій и Ахтырсиій. 

I Убора доедтяпи.. 3,13 р. 3,43 

Приходится іи копи; . . . 1,81,3 , 88,8 

Богодукосскій, ВалновскШ, Харь¬ 
ковскій и Воачаискій. 

| Уборгаі двоіТіпн. . ■ 3,19 ! 3,31 

, II» к»ппу.. 83,8 I 25,5 I' 
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ѵ ѣ з д и 

Том. 

Оплм. 

ОШ(*П 

Яро». 

ПШі'П 

Яч* 

Омп.| 

ЗмІАВСНІІ и Изюмсмій. 






1 Уборка домітяпы . . . 

2,97 

3,00 

2,02 

2,40 

2,-23, 

Ид «опят . 

24.7 

27,2 

29.1 

24,0 

82,3 

НупянскІЙ 






У«о|іи досдтшш ... 

3,87 

3,52 

2,90 

2,72 

' 2,58 

II» копит 

28,0 

32,0 

33,0 

27,2 

25,8 

Стіробѣльсній. 






УОвр» ДОСИ ТВИН • ■ 

3.51 

3,34 

а,2б 

8,83 

2,09! Но 

Ни коану . 

35,1 

41.5 

10,00 

35,1 

33,0 1 іл»- І| 






біим., | 

I Но губёрпік. оредиМ . . . 

3,24 

3,32 

2,ЯІ 

2.00 

2,50 1 2,01 

но «овііу . 

20,3 

23,5 

змо 

25.0 

Ы.З | «7,8 (1 


Относительно того, во что обходится уборка 1 дос. хлѣба 


«Дѣльно имѣются положительныя 
имѣніямъ: 

свѣдѣнія 

по слѣдующій 


е,шиоя. 

Ліроиой. 

Сродрос. 

Будки . 

4.0 р. 

3,60 р 

3,75 р. 

Зеленьковка . . 

3,72 

3,20 

3,46 

Терны . 

- 3,75 

3,25 

:;,Г„г 

Б. Колодецъ. . . 

. 3,00 

2,14 

2,57 

Шебекнпо . 

3,76 

3,25 

3,50 

Млинки .... 

3,50 

2,75 

3,13 

Бероповка . . . 

. 3,89 

2,63 

3,27 

Должикъ (ва 7 д.) 

. 3,25 

2,76, 

3.00 

Среднее . . 

. 3,61 

2,95 

3.28 р. 


Изъ этихъ данныхъ видно, что учетъ стоимости уборки хлѣ¬ 
бовъ, основанный на исчисленіи количества потребной рабо¬ 
чей силы, различается на 37 кои. на десятинѣ противъ свѣ¬ 
дѣній, сообщенныхъ хозяевами. Разница эта вполнѣ понятна, 
такъ какъ свѣдѣнія тѣ относятся къ благоустроеннымъ имѣ¬ 
ніямъ, которыя получаютъ болѣе высшій урожай, а слѣдова- 
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тельно и должны нѣсколько болѣо, расходовать на уборку хлѣ¬ 
бовъ. Съ другой стороны наиболѣе сильныя хозяйства, чтобы 
выполнить работу своевременно, захватываютъ перваго рабо¬ 
чаго, а потому должны немного переплачивать. Нужпо ска¬ 
зать, чі'О эта переплата съ излишкомъ окупается. 

4) Стоимость перевозки копепъ зависитъ отъ времени, когда 
работа эта производится н отъ разстоянія до поля, съ кото¬ 
раго копны перевозятся. 

Работа эта выполняется частію экономическимъ инвента¬ 
ремъ, частію крестьянами нздѣльпо отъ концы, а еще чаще 
въ видѣ отработковъ но различным !, условіямъ съ экономіями. 

Первый способъ чаще всего примѣняется ирн подвозкѣ копенъ 
кѣ паровой молотилкѣ, второй ирн свозкѣ конспъ въ скирды. 

Относительно стоимости перевозки 1 копны хлѣба наймомъ 


шіЙются слѣдующія свѣдѣнія: 

Александровка Лозная . . . . 12 к. 

Зсленьковка.8 

Терны.10 

Будки.. . . 10 

Средній хуторъ. . ..7,50 

Грязновскій хуторъ (Рубежное). 7,10 

Должикъ (за 7 л.)..8,25 

Млинкн (за 3 г.) ..8,50 

Средпее ...... 8 92 к. 


Эти свѣдѣнія извлечены изъ книгъ значительныхъ имѣній, 
гдѣ перевозка производится на большомъ разстояніи, даже 
при существованіи нолевыхъ токовъ и хуторовъ, а потому для 
среднихъ имѣній вышеозначенный итогъможетъ быть пониженъ 
до 8 кон., н только для ржи его нужно поднять до 9,5 коіі. 


Поэтому перевозка коиенъ хлѣба съ 1 дес.,, при нечислен¬ 
ныхъ выше среднихъ урожаяхъ солоны, обойдется но раіоиамъ: 


У 1! 3 д н. 

Гожь. 

ИЛИ». 

Яров. 

ишеи. 

Я 'ія. 

Овесъ. 

Сумскій, ЛебодвисЕІй в АітырскШ . 

1,42 

1,80 

90 

1.12 

1,04 [ 

Богодухоккій, Волконскій, Хвріков- 
СКІЙ и Волипскій. 

1,33 

1,04 

80 

00 

90 

Яяісвскій, II а кіи с к і а и Ктпяссеій . . 

1,14 

88 

72 

89 

80 

СтдроОілкній. 

95 

04 

64 

04 

64 

Средни. 

1,8! 

04 

78 

88 

$0 
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По даннымъ Зелевьковской экономіи ва перевозку 1 копны 
требуется 0,15 пѣшихъ дней и 0,14 конныхъ дней, что со¬ 
ставляетъ—на копну 8,65 копѣйки. 

По свѣдѣніямъ Бѣлоколодсцкой экономія та же работа тре¬ 
буетъ 0.12 рабочихъ дней и 0,1 конныхъ, что составляетъ па 
копну 7,09 коп. 

Среднее для двухъ имѣній—7,87 коп. на коину, т. е. почти 
столько же, сколько принято выше для учета. 

6) Для учета конной молотьбы почти пе имѣется ипкакихъ 
матеріаловъ, что же касается стоимости работы паровой мо- 
лотплкп, то ио этому предмету имѣется вѣсколько учетовъ, 
хотя въ этпхъ учетахъ поклаапо различное топливо н различ¬ 
ный процентъ погашенія машины. Чтобы получить срсдвій 
выводъ, необходимо всѣ эти разсчеты привести къ одпому. наи¬ 
болѣе употребительному топливу— камспиому углю. Рабочій 
день машины требуетъ: 




" |7 

“7Г“ 


ІЪІ 


15.1 

Слнигпродъ . 1 

30,40 р. 

30 пуд. ■ 

1 • 

Трошічч 1 . . . 

34,24 р. | 

угли Пи I 

10,01 

Шеб“ига» . , , 

21,00 1 

20 хои. 

14,00 

Г.ЬлиП Колодинъ. | 

31,00 

0,00 р. 

14,00 

Сродсо . . . . 

34,10 

0,00 1 

14,97 


Слѣдовательно дневной расходъ молотьбы съ иогашсиісмъ 
п ремонтомъ машины—45 р. 12 кон. 

По опыту хозяевъ средній дневной умолотъ 10 сильной да¬ 
ровой молотилки,—считая и пенастпые дни,—180 копенъ, 
слѣдовательно, на одну вымолоченную копну приходится ра¬ 
схода 25 коп. 

Выводъ этотъ вполнѣ подтверждается п сообщеніями дру¬ 
гихъ хозяевъ, ивъ которыхъ впдво, что па 1 копну падаетъ 
расхода: 

Бѣл. Колодецъ . . 24,00 

Захаровка .... 26,30 к. 

Терны. 25.03 (17 к.+Ѳ.ОЗ погашеніе и рем.) 
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Будки.25,50 

Буйиирт,.24,50 

Среднее. 25,83 к. 

Для дневной работы 10-сильной паровой молотилки, но свѣ¬ 
дѣніямъ большинства экономій, требуется рабочихъ силъ и 
другихъ расходовъ: 

30 рабочихъ 41 коп.12 р. 30 к. 

20 нолурабочихъ 28 кои.5 , 60 „ 

12 лошадей 21,3 коп. 2 , 56 „ 

-1 пары воловъ 31,6 кои.1 , 26 „ 

30 и. каменнаго угля 20 коп. ... 6 „ 00 , 

Ремонтъ, смаака, погашеніе стоимости 

нашивъ.14 „ 97 г 

42 , 9бТ 

Машшшстъ и кочегаръ. .'■■■■ 2 , 

Итого . . 44 р. 69 к. 


Раздѣливши эту сумму на среднюю ироиэводительиость ма¬ 
шины, от. 180 коиѳвѣ, получимъ стоимость вымолота одной 
копны 24,8 копѣйки. 

Принимая во вниманіе ироняводнтсльность конной моло¬ 
тилки, а также и то, что она требуетъ на ремонтъ,и пога¬ 
шеніе ие болѣе 2 к. на кониу (вмѣсто 8,5 коп. требуемыхъ 
иаровой молотилкою) расходъ иа вымолотъ одной копны хлѣ¬ 
ба конною молотилкою можно опредѣлить съ достаточною 
нрнбливительностію въ 20 копѣекъ (22 коп. для оанмаго и 
18 к. яроваго хлѣба). 

Такъ какъ въ нашихъ хозяйствахъ преобладаютъ конныя 
молотилки, то стоимость копной молотьбы и должна быть при¬ 
виваема въ разечетъ. 


в Расходъ па молотьбу хлѣба съ 1 десятины, при среднемъ 
его урожаѣ, составитъ по раіовамъ губерніи: 


у г з д- ы. 

Гожі,- 

Озим. 

Яров. 1 

І1ШОП.| 

Яч- 

Овсст.1 

Сукохіі, Лебединскій и Ахтирокііі 

| 3,90 

3,30 

2,10 

3,63 

! 2 ' М 

Богодухове кШ, Вадковскій, Харьков¬ 
скій и Волчанок Ш. 

3,08 ' 

2,Кб 

1,80 | 

2,16 

| 2, 'И 
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УѢЗДЫ- 1 Гожь. 1 0аим I 

" А 1 ишеп. ишвіі. 

Яч- | 

ОМоъ 

] ЗиіекяіІ. ІпмсяіІ в КушиетіЯ . . ' 2,64 2.42 | І.ВО 1 
СтиробіететІЯ.2,20 ' 1.70 ; 1,44 і 

1,80 

1,44 

1,80 

1.14 




Средни.2,$0 2,58 1,75 ! 

1,'‘8 

М4 


Дѣлая сводъ всѣхъ волевыхъ расходовъ, за исключеніемъ 
стоимости удобренія, получимъ слѣдующую таблицу: 


УѢЗДЫ. 

Гожъ 

Оми. 

Я|к». 

Цч- 

МОІІЬ. 

Оаіог. 

С’І*Д- 1 
пІо. 

СуисхШ. 

17,4? 

20,09 

17,31 

14,50 

13,88 

10,05 

ЛсОеяонсіій. 

17,38 

19,92 

17,18 

14,48 

13,79 

10.54 

іиыретІЯ. 

17,50 

19,84 

17,05 

14.40 

13,70 

10,45 

БоіодуювскіП. 

10,63 

18,95 

15,17 

13.01 

13,21 

16,61 

ВмшсвШ. 

10,47 

18,78 

15,15 

13,59 

13,10 

15,45 

ХаршіккіІІ. 

10.47 

18,78 

15,15 

13,69 

13,19 

15,41 

Водчаиохіа . 

15,72 

18,13 

14,55 

12,94 

12,86 

14,84 

ЯмІекіИ. 

14,93 

17,29 

13,09 

12,11 

11,47 

13,90 

ІІаюнсЕІВ. 

15,01 

17,30 

13,75 

12,18 

11,54 

13,97 

КуплпскіЯ. 

14,00 

і7,и 

15,53 

11,78 

11.50 

13.7» 

СтвроОЯліекІЯ. 

14,40 

18,18 

13,87 

11,69 

11,29 

13,47 


10,04 

18,40 

15,10 

13,10 

12,70 

15,98] 


За вычетомъ нолевыхъ расходовъ со стоимости средняго уро¬ 
жая остается: 


У Ѣ 3 Д Ы. 

1 Ими. 

Овим. 1 
ишен. 

11 |*4)ІІ. 

мшен- 

яч- : 

Овеет, 

Сродш 

ѣаду. 

СумовІЯ . 

. . 20,01 

40,72 

25,69 

16,41 1 

16,12 

23,77 

Лебединскія .... 

. . 15,00 

36,24 | 

22,33 

13,97 

11,10 

19,78 

ДтірекіЯ. 

. . 14,00 

! 34,81' 

20,33 { 

12,30 1 

9,06 

18,12 

|. БогодуивскіЯ. 

. . 14,20 

1 81,37 ! 

22,20 1 

12,00 

9,50 

17,80 
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УѢЗДЫ. 

Рохъ. 

| Оапм. 

Яров. | 
пиши. 

Яч- 1 

Овесъ.! 

СрОДП.! 

по у- 
Ѣзду. 

НйХКОПСКІЙ - . 

14,011 

28,52 

20,97, 

13,24 | 

7,23 : 

10,80 

Хархковекій. . . . 

< 13.53 

22,50 

10,43 1 

7.97 , 

8, и. | 

13,00 

ВмпмемІЙ........ 

' 3,83 

19,31 1 

14,02 ] 

3,97 

5,711 

10,87 

ЯміевскШ. 

9,80 

17,73: 

12,95 

7^4 

7,23 

11,09 

1ІІІІОМСКІЙ . . 

*.ѵз 

14,70 1 

Н,53 

7.97 

7.(10 

10,071 

Куіишскій.. . | 

здуі 

11,3» 1 

0,04 

[ 4.34 

0.84 

0,88 ] 

Ога|и>0 »»юкіІ....... 1 

т 

11,51; 

Й.4І 

0,00 

4.54 

I 0.01.1 

«Труднее по тувйриів . . . 1 . 

1і.;і? | 

24,44 I 

■10,82 1 

0,58 

8,88'! 

■4,11 

Стоимость удобреніи иемл 

и ие принята въ ризе 

четъ, 

такъ 


какъ оно съ излишкомъ окупается прибавочнымъ урожаемъ. 

ііолеиыо расходы падаютъ въ слѣдующемъ размѣрѣ а» лудъ 
получаемыхъ ивъ урожая продуктовъ: 


УѢЗДЫ. 

Рохь. 

Ошм. 
и той. 

Я рои. 

II ч- 
моиъ. 

ОвОсъ 

Сред- I 

СувскіЯ. 

25,2 

28,9 

34,0 

23,9 

20,8 

20,7 

! ДеОедапскіД. 

25,4 

30,0 

30,5 

25,4 

24,2 

29,2 ] 











33,0 

33,2 




Волковскій . 

28,0 

34,1 

25,3 

28,4 

30,5 1 

ХпрькоьскіЙ . 

30,0 

30,0 

40,3 

93,0 

30,0 

34,0 

ІЬлчаискШ. 

28 

38.0 

38,7 

32,0 

27,7 

32, ІІ 

Зміооскій. 

30,7 

41,8 

42,5 

30,0 

24,0 

33,8 і 




45.0 

4-1,0 

3031 

20,2 


30.3 

35.4 1 

Кумпскій. 

33,3 

45.0 

24,2 







18,7 






Средній полевой расходъ въ вой. 
иа иудъ . 

30,2 

37,5 

30,8 

28,8 

20,1 

32,5 

Сц'диаа иродахц. и5іи пуда . 

зч,о 

89,5 

82,0 

47,7 

43,1 


1 Остатокъ въ коп. па пудъ . . 

19,8 

40,0 

42,2 

18,9 

17.0 

28,8 
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VI. 

Исчисленіе общихъ расходовъ. 

При установленіи общихъ расходовъ, падающихъ на поле¬ 
водство. не представляется никакой возможности разобраться 
въ тѣхъ даввыхъ, какія сообщаются хозяевами по экономи¬ 
ческимъ учетамъ, такъ какъ пріемы и основанія этихъ уче¬ 
товъ чрезвычайно разнообразны. 

Въ одпѣхъ окономіяхъ общіе расходы разносятся па всю 
оксплоатируемую землю, въ другихъ на одну посѣвную. Въ 
иныхъ случаяхъ расходъ па ремонтъ и погашеніе инвентаря 
выводится по стоимости всѣхъ имѣющихся въ имѣніи орудій, 
какъ дѣйствующихъ, такъ и вышедшихъ изъ употребленія,— 
а также нерѣдко бываетъ, что расходъ на пріобрѣтеніе но¬ 
выхъ орудій причисляется къ ремонту. 

Многіе хозяева, выводя расходъ на ремонтъ орудій н по¬ 
строекъ, инчего ие сносятъ па пхъ погашеніе: съ другой сто¬ 
роны. для ногашопія принимаются разнообразные періоды вре¬ 
мени Ди едяа-ЛЦ и возможно установленіе иа прочныхъ осно¬ 
ваніяхъ продолжительности службъ различныхъ орудій и по¬ 
строекъ. Обыкновенно службу молотильной машины ограни¬ 
чиваютъ 10-лѣтиимъ срокомъ,—а между тѣмъ паходимъ дѣй¬ 
ствующими въ экономіяхъ старыя Бутеиоаовскік молотилки 
начала 60-хъ годовъ, -тоже самое можио скакать относитель¬ 
но Эккертовскихъ сѣялокъ и Рапсомовскихъ илуговъ, имѣю¬ 
щихъ право па 25-лѣтній служебный юбилей. На службу ма¬ 
шины, несомнѣнно, оказываютъ неотразимое вліяніе при- 
смотръ и уходъ ва ними, а также своевременность и цѣлесо¬ 
образность ремонта. Для практическихъ, приблизительныхъ 
равечетнвъ приходится принимать произвольныя величины. 
Службу земледѣльческихъ орудій, по настоящему, ие слѣдуетъ 
опредѣлять временемъ, такъ какъ продолжительность этой 
службы зависитъ ие отъ теченія времени, а отъ количества 
произведенной орудіями работы, а въ этомъ направленіи не 
было сдѣлано никакихъ изслѣдованій. 

При наличности такихъ условій, затрудняющихъ правиль¬ 
ность учета, самый достовѣрвыя свѣдѣнія, сообщенныя хозяе¬ 
вами, нуждаются въ разработкѣ, безъ чего эти свѣдѣнія не мо¬ 
гутъ быть пронимаемы въ разсчетъ. 
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Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно обратитъ вниманіе 
на тѣ данныя, относительно общихъ расходовъ по имѣніямъ, 
какія собраны были Департаментомъ Земледѣлія для опредѣ¬ 
ленія стоимости производства главнѣйшихъ хлѣбовъ вь Евро¬ 
пейской Россіи. 

Въ паданіи Департамента, помимо сводныхъ общихъ выво¬ 
довъ, приведены для нримѣра нѣкоторые хозяйственные учеты 
по всѣмъ губерніямъ, ивъ каковыхъ видно, что общіе расхо¬ 
ды по имѣиіямъ колсблятся вь такихъ широкихъ предѣлахъ, 
которые ук&зынаютъ па разнообразіе пріемовъ и основаній, 
принятыхъ хозяевами для учетовъ. Ы» сколько разнообразны 
показанія хозяевъ можно видѣть изъ слѣдующей таблицы, 
основанной па этихъ показаніяхъ-. 

І'УШІШІ. I "Тшо“|и ! 1 Гми *‘ 

_ цііііиптлрд. _____“ 1 _ _ | 

Херооасвпв .... иг» 2(1 кип, ди 2 руО, ! отъ 25 к. до 5 р, | 

Кваторвшісааиша . . іщ 50 к. ди I |і. 13 X. | отъ 50 к. до 1 р. Об к. | 

Подпаски.... | отъ 80 в, ди 2 р. | оть 50 к. до 2 р. 50 к. 

I Харь киоскам .... <ггі> I р. до 14 р. 15 в. I отъ 75 в ди 4 р. 75 к. 

Воршжови . . . он. 25 в. ди 2 р. ото 50 в. до 3 р. 

Тикнмъ обравомъ, въ одной н той же хозяйственной поло¬ 
сѣ, которую составляютъ три среднихъ черпоземпыхъ губер¬ 
ніи,—расходъ па починку, страхованіе и погашеніе инвента¬ 
ря я построекъ колеблется отъ 25 к. до 14 р. 15 к., а рас¬ 
ходъ ни администрацію отъ 60 к. до 4 р. 75 к. на десятину, 
Цо выводамъ Департамента Земледѣлія, основаннымъ на со¬ 
бранныхъ ннъ свѣдѣніяхъ, общіе расходы но имѣніямъ въ трехъ 
средис-червоземныхъ губерніяхъ составляютъ па 1 посѣвную 


дссятциу: 




Г У В І Г Н 1 II, 

Оаіш. 

Л ін»іі. 

і Сред- 

! итп. 

шлеи. 

! МН*. 

1 Ііолта искам .. 

. . 3.42 р. 

2,36 р. 

I 3,1В р 

1 Харьковская. . . . 

. ! Г,,7» 

4,35 

1 6.39 I 1 

' Поропсжскал . .. 

. 3,85 

I 3,20 

3,52 | 


! 4.3С 

1 3,72 

р, 
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На возвышеніе итога по Харьковской губернія повліяли 
показанія сахаро-заводскихъ имѣній, по которымъ общіе рас¬ 
ходы выше среднихъ въ 2 я 8 раза. 

Департаментом!. Земледѣліи исчислены общіе расходы по 
тремъ средис-черооаемнымъ губерніямъ дли озимыхъ хлѣбовъ 
въ 4 р. 00 к., а для яровыхъ въ 3 р. 63, к, среднее въ 4 р. 06 к. 

Во время Харьковскаго областиаго съѣзда сельскихъ хо¬ 
зяевъ, бывшаго въ 1886 году, была избираема коммиссів для 
разработки матеріаловъ, сообщенныхъ хозяевами съ цѣлію 
опредѣленія стоимости производства хлѣбовъ. Коммиссія эта 
пришла къ заключенію, что общіе расходы но веденію хозяй¬ 
ства составляютъ для Харьковской губерніи но 4 руб. 33 к. 
на посѣвную десятину. 

Кромѣ приведенныхъ выше данныхъ, еще имѣются свѣдѣ¬ 
нія относительно общихъ расходовъ по слѣдующимъ имѣвіямь, 


ведущимъ счетоводство: 



11а 1 иосѣв-| 


му*> двслт.1 
ириход.: 

Торам, ЛвОодвноваго у. (за 3 гада). 

7 р. 73 в. 

Олавгородъ, Аітнрокаго уѣзда.. . 1 

* Р- «в в. 

1 ОродяШ іуторъ и ИѣлиВ Колодоцъ, ІІозчзиозаго у. 

4 р. 2* к. 

' Ямпышака в Дитроам, ЛиЮдвиоиго у.1 

0 р. ІО в. 

1 Ііеімаоііо, Бѣлгородскаго уѣзда.| 

5 р. ИЗ іе 1 

1 Одяо вмѣню КовмИйито уѣзда . . . 

5 р. - ь 

Ородвео . 

5 р. 04 ж. 


Полученный здѣсь выводъ слѣдуетъ признать нѣсколько вы¬ 
ше средняго для губернія, такъ какъ всѣ вышеозначенныя 
имѣнія принадлежатъ къ числу лучшихъ, ведущихъ болѣе 
сложное хозяйство и получающихъ возвышенный доходъ. По¬ 
мимо того, въ приведенныхъ свѣдѣніяхъ исчисленъ расходъ 
па ремонтъ а погашеніе всѣхъ ностроекъ, а, слѣдовательно, 
въ томъ числѣ скотныхъ дворовъ н кошошевь, тогда какъ 
расходъ на ремонтъ и погашеніе пхъ отнесенъ нами къ по¬ 
леводству, какъ одинъ изъ факторовъ, новліявшихъ на стои¬ 
мость упряжной силы. 
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Общіе расходы по имѣніямъ относятся къ слѣдующимъ 
статьямъ: 

1) Администрація н счетоводство. 

2) Ремонтъ и погашеніе мертваго инвентаря. 

8) Ремонтъ и погашеніе построекъ. 

4) Поземельные налоги. 

1. По свѣдѣніямъ Департамента Земледѣлія, средній рас¬ 
ходъ на идминиетратю для имѣиій средне-чорноясмныхъ гу¬ 
берній нечисленъ въ такомъ размѣрѣ, иа 1 дес. 

Полтавская губернія . . . 1р. 44 р. 

Харьковская ,, ... 1 „ 99 „ 

Воронежская „ . . . 1 „ 63 „ 

Среднее . . 1 р. 69 к. 


Ивъ приведенныхъ въ изданіяхъ Департамента отдѣльныхъ 
учетовъ видно, что нѣкоторыми хозяевами относится къ ад¬ 
министраціи имѣнія расходъ на наемъ пастуховъ, конюховъ 
и пр. Ивъ другихъ учетовъ можно заключить, что учтено со¬ 
держаніе всей администраціи, но всѣмъ отраслямъ хозяйства, 
а не по одному полеводству. 

Вт, числѣ корреспондентовъ Департамента Земледѣлія на¬ 
ходятся извѣстныя экономіи, ведущія правильное счетовод¬ 
ство и заслуживающія довѣрія; по свѣдѣніямъ этихъ эконо¬ 


мій расходъ на адмннветрадію составляетъ: 


Хі'рсоіісиоЯ губ. ВесолиД Кутг (іи В літг| . . . 

пдмини- 

сгряаів. 

1,00 р. I 

аемли і 
нмУнІІ 

1580 лс 


Врпжсовва (оп 8 ліп) . . . . 

0,00 | 

3332 


Чапаева» звоном]» .1 

0,74 1 

[' — 

Кюітчшиосл. г. 

Вутовичовви (аа н*ев. л*п.) . . 

: о.оо ! 

4022 


Евптерниовва (аа 5л.).... 

0,98 

11584 


Несся. 

0,76 

15000 

Воронежем# г. 

Татарка . 

1.00 

7319 

НоліиисхоИ губ. Войтовци (ап 5 л.) .. 

2.50 ' 

800 

„ 

Толкачевва (аа 3 г.). 

1.00 

1453 

„ 

Ворбаеивп (за 3 г.). 

1,00 1 

500 
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Но нѣкоторымъ имѣніямъ Харьковской губерніи исчисленъ 
расходъ ва администрацію, доходящій до 4 руб. 75 к. на по¬ 
сѣвную десятину, но во всѣхъ этихъ имѣніяхъ находится свекло¬ 
сахарные заводы, требующіе дорогой п сложной администра¬ 
ціи. Введеніе въ раасчетъ этнхъ свѣдѣній особенно повліяло 
на возвышеніе средняго вывода, получепнаго Департаментомъ 
Земледѣлія но отношенію расхода на администрацію. Послѣд¬ 
ній полученный нами результатъ въ 1 р. 05 к., основанный 
ва экономическихъ учетахъ, чисто земледѣльческихъ имѣній, 
можетъ быть принятъ для дальнѣйшихъ расчетовъ. 

2. Ремонт!- и поиниеніе мерііШхо ііщентіірн. Родъ и чи¬ 
сло необходимыхъ для каждаго имѣнія земледѣльческихъ ору¬ 
дій находятся въ прямой зависимости отъ системы хозяйства, 
принятаго сѣвооборота, отъ количества обрабатываемой зем¬ 
ли н ея иочвениыхъ условій. 

Въ раэсчетахъ своихъ мы будемъ принимать, что весь эко¬ 
номическій посѣвъ Обрабатывается экономическимъ инвента¬ 
ремъ, чтб въ имѣніяхъ принятъ трехнольный сѣвооборотъ или 
что озимый посѣвъ равняется яровому я, наконецъ, что обра¬ 
боткѣ подлежитъ чернозёмныя почвы. 

Въ большинствѣ экономій, не стѣсненныхъ рабочимъ ско¬ 
томъ, ни каждый плугъ назначается 30 дсс. иахати, при¬ 
чемъ достигается полная и правильная обработка земли. Слѣ¬ 
довательно. на 1 дсс, посѣва требуется '/» ч. илуга, 

Относительно производства посѣва, вся забота хозяина за¬ 
ключается яъ томъ, чтобы своевременно произвести яровой 
сѣвъ, который нуждается въ веееішей .влагѣ. Для озимаго сѣ¬ 
ва въ расположеніи хозяина имѣется достаточно времени. 
Поэтому количество орудій, необходимыхъ для иосѣва. оире- 
дѣдяется пространствомъ занимаемымъ яровыми хлѣбами. Для 
возможнаго обезпеченія урожая, посѣвъ яровыхъ хлѣбовъ дол¬ 
женъ быть оконченъ въ 2 недѣли или въ 12 рабочихъ дней, 
въ теченіе какового времени одиа борона можетъ заработать 
10 десят., что вмѣстѣ съ 10 дес. озимаго посѣва составитъ 20 
дес., слѣдовательно, на посѣвиую десятину требуется ч. 
бороны. При успѣшности дневной работы разбросной сѣялки 
въ 10 десят., она можетъ въ 12 дней засѣять 120 дсс. яро¬ 
вого хлѣба, что вмѣстѣ съ такимъ же количествомъ озимаго 
посѣва составятъ 240 дес. На одну посѣвную десятвну нужно 
имѣть Ѵмо ч. разбросной сѣялки. 
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При успѣшности работы экстирпатора вдвое противъ плу¬ 
га, па 60 дес. достаточно одного орудія. Конныя грабли слу¬ 
жатъ для сгребанія сѣна, а главнымъ образомъ для сгреба¬ 
нія колоса но жнивьямъ. Американскими граблями можно 
сгресть въ 1 рабочій день съ 6 дес. сѣно и съ 12 д. колосъ. 
Считаядчто колосъ собирается въ теченіе всего времепи убор¬ 
ки хлѣба, т. е. 12 дней, однѣхъ грабелъ достаточно на 144 
дес. хлѣбпаго посѣва. 

Для опредѣленія силы необходимой для даннаго хозяйства, 
молотильной машины можно принять во вниманіе результаты 
конкурсныхъ испытаній, производившихся въ 1880 г. на Харь¬ 
ковской ссльско-хозяйствеппой фермѣ и въ 1882 г. на Мос¬ 
ковской выставкѣ. 


Результаты этихъ испытаній таковы: 

а) На Харьковской фермѣ: 
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І'УУ'ІАЙ '] 

Ііі'іігіі 

Лигам» 

1' 








| .. 1 

Итоги. . 

. . | 21 .42,1 к. |' 


Средніе успѣхъ нолотьвы въ 1 часъ па ло¬ 
шадиную силу .2 копны. 

Средняя успѣшпость молотьбы по двумъ испытаніямъ опре¬ 
дѣляется по 2,6 коп. озим, хлѣба въ часъ па лошадиную силу. 

При обычной обстановкѣ молотьбы въ хозяйствахъ никогда 
не получается такой успѣшности работы, какая обнаружена 
на конкурсныхъ испытаніяхъ. Обыкновенно провожаютъ на 
1 лошадиную силу въ рабочій день—16 коп. озимаго и 20 коп. 
яроваго хлѣба. Въ 40 рабочихъ дней молотьбы 1 лошадь вы¬ 
молачиваетъ 600 копенъ озимаго в 800 кои. яроваго хлѣба. 
Принимая иа всякій случай нѣсколько высшую норму урожая 
хлѣба въ копнахъ, получимъ что па каждую десятину посѣва 
требуется 0,02 лошадиной силы, или на 60 дес. одна лошадь. 

Одна ручная колонистская вѣялка свободно перевѣетъ зерно 
вслѣдъ 8а 2 и 3-хъ конной молотилкой, а сортировка за 4-хъ 
коппой. Повтому па 1 дес. посѣва требуется 0,01 вѣялки н 
0,005 сортировки. 

Что касается соломорѣзокъ и корнерѣзокъ, то ихъ доста¬ 
точно имѣть по одной иа каждый хуторъ, примѣрно въ 400— 
600 дес. посѣва. 

Такимъ образомъ потребность хозяйства въ мертвомъ ин¬ 
вентарѣ Опредѣлится такимъ образомъ на 1—посѣвную де¬ 
сятину: 



Плуга . . 43 і 33 I 1,33 

Сорока. 12 ' 80 0,31) 


Плуга . . 43 і 33 I 1,33 

Сорока. 12 1 20 0,01) 
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Такъ какъ ремонтъ и погашеніе молотилки введены въ сто¬ 
имость молотьбы при исчисленіи полевыхъ расходовъ, то но- 
дссатишіав стоимость этой машины должна быть исключена, 
послѣ вето оетаетсв иннептари на 1 дес. 9 руб. 60 коп. 

Относя на ремонтъ н погашеніе 10“/.. со стоимости инвен¬ 
таря, ежегодный расходъ на 1 посѣвную дсситниу соста¬ 
витъ—95 коп. 

3. Стоимость построек» и расходъ на ремонт» и пога¬ 
шеніе ихъ. 

Стоимость господскихъ хозяйственныхъ строеній находится 
въ прямой зависимости отъ количества земли въ имѣніи и 
отъ припятоП къ немъ системы хозяйства. 

а) Дли имѣнія, примѣрно, въ 600 дес. посѣва требуется домъ 
въ 6— 7 комнатъ, деревянный, оштукатуренный или обложен¬ 
ный кцрішчемъ, крытый желѣзомъ. Квадратное содержаніе 
такой постройки составитъ около 40 кв. с. (длины 8 с., ши¬ 
рины 5 гаж., высоты 1,8 С.). 

На оспонаніп матеріала, извлеченнаго изъ цѣлой массы одѣ 
новъ но земскому страхованію Полтавской губерніи, средняя 
стоимость квадратной сажени, указаннаго выше дома, опредѣ¬ 
лится въ 80 р. (отчетъ ревизіонной коммпссіи губернскому 
собранію 1887 г.), а всего дома въ 3200 руб. 
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На посѣвную десятину принятаго размѣра имѣнія прихо¬ 
дится по 5 руб. 33 коп. 

Для имѣній меньшаго размѣра иостройка можетъ быть зна¬ 
чительно удешевлена, вмѣсто штукатурки—маяка, вмѣсто же¬ 
лѣзной—гонтовая, камышевая и, наконецъ, соломенная кры¬ 
ша. далѣе вмѣсто крашеиныхъ—бѣлые полы, а вмѣсто сто¬ 
лярной работы—плотничная и т. д. 

Поэтому можно принять неизмѣнной величиной, соотвѣт¬ 
ствующую стоимость господскаго дома, по 5 р. 33 к. па одпу 
посѣвную десятину; только для аначительпыхъ имѣній эта ве¬ 
личина понизится.—Кромѣ господскаго дома требуется двѣ 
двойныхъ избы, конюшня съ сараемъ п погребъ съ ледни¬ 
комъ. 

На основаніи земскихъ изслѣдованій ио Полтавской губ. 
стоимость избъ установлена такимъ образомъ: плетневая двой¬ 
ная . ГіО р„ одинарная съ сѣнями 100 р.. рубленая двойпая 300 
р.. одинарная съ сѣнями—100 р. (журналы Ковстантнноград- 
скаго земскаго собранія 1886 г.). Опредѣляя потребность для 
имѣвія съ 600 десятипами посѣва и. двухъ двойняхъ рубле¬ 
ныхъ избахъ,—стоимость ихъ опредѣлится въ 600 руб. 

Стоимость ледника и погреба можно принять въ 160 р. 

Сарай н конюшня па 6 лошадей должпы имѣть 12 саж. 
длины 3 сажепп ширины, при 1,6 сажсші высоты,—Такая по¬ 
стройка обойдется. 

46 саж. лосчатыхъ стѣнъ по 8 р. . 360 руб. 

48 саж. крыши черепичной по 10 р. 480 
6 перегородокъ для станковъ въ 

9 кв. саж. по 8 руб.48 „ ' 

Итого . 888 руб. 

Такимъ обравомъ общая стоимость господскихъ «треній— 
4838 руб. 

Часть этой стоимости нужно отнести па сѣнокосы. 11рн 
господствующей системѣ хозйства на 3 десят. пахатпой земли 
(2 дес. посѣва п 1 лес. толоки) нужно имѣть 1 дес. степпаго 
или '/1 дес. луговаго сѣнокоса. Если принять 1 дес. степпаго 
сѣвокоса за '/> дес.,—то на этотъ сѣнокосъ нужно отвести 
'/■■ ч. стоимости господскихъ построекъ; послѣ чего на посѣв¬ 
ной землѣ останется 4147 р., т. с. по 6 р. 91 к. на десятину. 

б) Расходъ на ремонтъ и погашеніе скотныхъ дворовъ и 
ковюшевь выведенъ уже по полеводству, при исчисленіи сто- 
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пмости упряжной силы,—& потому пѣтъ основанія для при¬ 
численія этого расхода къ общимъ расходамъ по имѣніямъ. 

Ба крупную штуку рогатаго скота н ня. лошадь полагается 
0,57 сав. по длплѣ сарая, слѣдовательно для 40 головъ, при 
постановкѣ ихъ въ 2 рядя, необходимо имѣть сарай длиною 


11,4 с аж. и сав. в шириною 4 сажени 
Стоимость такого сарая: 

досчатмхъ стѣнъ 40,2 кв. саж. по 8 руб. 369 р. 60 к, 
черепичной крілли—60,7 к. с; по 10 „ 608,00 р. 

ясли—22,4 сажпя по 1 руб. 22,40 „ 

Итого. 999,00 , 

На посѣвную десятипу по 1 р. 67 коп. 


в) Необходимая для имѣнія вмѣстимость амбаровъ должна 
находиться въ прямой зависимости отъ посѣвной площади и 
величины урожпевъ. Въ одной кубической сажени вмѣстимо¬ 
сти амбара помѣщается 45,6 чета, хлѣба,—а за нсключепіемъ 
20°/" на проходы—37,2 четя. 

Раздѣляя ито послѣднее количество на средній урожай хлѣ¬ 
бовъ въ разныхъ уѣздахъ губерніи, получимъ искомый объемъ 
амбара на посѣвную десятину, а именно: для Сумскаго уѣзда 
0,18 к. с., Лебединскаго 0,16 к. с., Лхтырскаго и Богодухов- 
скаго 0,15 к. с., Байковскаго 0,14 к. с., Волчанскаго и Харь¬ 
ковскаго 0,12 к. с., Зміовскаго, И томскаго и Купайся. 0,11 к. с. 
и Старобѣльскаго 0,10 к. с. Для опредѣленія цѣнности амбара, 
примѣрно, въ 75 к. с., изъ которыхъ за вычетомъ средняго при¬ 
хода, остается для 8асыпки 60 куб. с., можно принятъ нормы, 
выработанныя Полтавскомъ губернскимъ земствомъ н напеча¬ 
танныя въ докладахъ губерпской управы заІВѲО годъ (№ 65). 

По нтимъ нормамъ стоимость амбара принятаго объема 
(10 с. длины, 5 с. ширины н 1,5 саж. высоты) опредѣлится: 


фундаментъ—80 стульевъ—80 р. 

45 к. саж. наружныхъ стѣнъ изъ нла- 

стннъ по 11 р.. 495 руб. 

46 к. с. досчастыхъ перегородокъ для 

закромовъ но 8 р. 368 „ 

50 саж. пола досчатаго по 9 руб. . . 450 „ 

10 к. саж. потолка надъ среднимъ про¬ 
ходомъ по 6 р. . 60 „ 

60 к. с. крыши желѣзной но 11 р. _660 I. 


2113 р 

і 
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Нп кубическую сажень вмѣстимости зерна приходится но 
35 р. 20 кон. 

На посѣвную десятппу падаетъ со стоимости амбаровъ во 
уѣздамъ: въ Сумскомъ 6 р. 84 к., Лебединскомъ 5 р. 63 к., 
Ахтырскомъ п Богодуховскомъ б р. 36 к., Валковскомъ 4 р. 
92 к., Волчанскомъ и Харьковскомъ 4 р. 32 к., Зміевсконъ, Иаюм- 
скомъ и Купавскомъ 3 р. 87 к. и Старобѣльскомъ 8 р. 52 коп. 

г.) Размѣра инвентарнаго сарая находятся въ зависимости 
отъ числа необходимыхъ во системѣ хозяйства орудій и отъ 
вяапмасмаго каждымъ ивъ нихъ пространства. 

Количество необходимыхъ орудій опредѣлено выше, а нани¬ 
маемое ими пространство видно ивъ слѣдующихъ цифръ: 



аМ 

й5з! 



ІИ 


<*гв*-е 


Плугъ килдр, арш. . 

10 

0,33 

Экстмрнаторг ... 

12 

0,20 

І.орлпи (при уиадсводпа 



| и» другую) .... 

1 


Пили 

14 

0,00 

' Копим и Граали .... 

« 

0,0й 1 

Молотили» коиіыа . . . 

21 

о.ю 

1 Породачи къ ной .... 

1 

0,02 

ІИиіли» . 

а 

0.03 . 



0.02 

I ІІоаи (но 3 одинъ и» дру- 



1 гомі). 

іо 


Итого .... 


1,80 к. »| 


На 1 посѣвную десятину 0.21 куб. спя. 

Чтобы опредѣлить стоимость ішвептариаго сарая пуяно пред¬ 
положить постройку сарая произвольныхъ размѣровъ, примѣрно 
въ 50 квадр. саженъ (10 с. длины 5 с. ширины 1 с. высоты). 
30 к. с. досчатыхъ стѣнъ по 8 р. 240 р. 

60 к. с. желѣзной Врыли по 11 р. 660 „ 

25 к. с. пола (на половинѣ сарая). 200 „ 

Итого ■ ПОО р. 

На квадратную сажепь 22 руб., а на посѣвную десятину 
по 4 р. 62> коп.. 

д) Необходимый размѣръ казармъ для рабочихъ опредѣ- 
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ляется количествомъ экономическаго скота и пространствомъ 
вапашкп. 

На каждыя 10 дес. экономической запашки можно поло¬ 
жить по 1 рабочему и 1 полурабочему,— а ва каждаго рабо¬ 
чаго по I 1 /» куб. сажепи помѣщенія; такъ какъ казармы наи¬ 
болѣе пополнены лѣтомъ, то этого объема воздуха вполнѣ 
достаточно. 

Казарма въ 10 саж. длнпн, 3 с. ширины и 1,33 с. высоты 
обойдется; 

37,23 к. с. наружныхъ и внутреннихъ стѣнъ 
лнмпачевыхъ или глинобитныхъ по 6 руб. . 223 р. 50 к. 

40 кв. с. крыши земляной по 4 р. . . . 160 „ — „ 

2 вечи но 26 рублей . 50 „ — » 


Итого . 433 р. 50 к. 

На кубическую саж. приходится 
но 10 р. 80 к., я на посѣші. десят. 10,80 р.ХЗ к с.^д р 24 „ 
10 десят. 

е і При веденіи хозяйства за счетъ экономіи иа каждыя 10 
дес. посѣва нужно имѣть въ запасѣ 25 п. разнаго рода про¬ 
визіи, а па одну десятину 2,5 иуд.— Требуемое для этого по¬ 
мѣщеніе стоитъ—25 коп. 

Общая стоимость построекъ па посѣвную десятину н расхо¬ 
ды на ихъ ремонтъ и погашеніе составляютъ: 


УѢЗДЫ. 

* 


. 

' -?4Г2‘" 

»а §§,-*> 

Сумскій. 

22 р. 78 я. 

іи кои. 

ЛеСсдітскій. 

22 

07 

по 

АинрекІЙ и ПсіюдуювсіІД. 

21 

82 

100 

Волконскій. 

21 

30 

,07 1 

ВолчкнокІЙ к Харьковскій. 

20 

(ІО 

103 

ЗмісксвіЙ, ЦаюкскІА к ІСу- 
няпскіО. 

20 

31 

« 

СгкроОілКкіЙ. 

10 

00 

100 

ОрМнео : . 

21 р. 2 

к. 
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4. Земельныя повинности составляютъ по уѣздамъ: 



0-й 

§ 

в 

ГЛ 

Итого. 


ц 

I 

І! 

СуисвііІ. 

20.0 

45 

4,5 

«5,6 

ЛоОедиздкЮ . 

10 

зз 

4,(1 

53,11 

АхтирсвШ. 

ІИ 

25,7 

8,5 

48,2 ] 

БогодуковскШ . 

14 

55,11 

3,8 

60,8 1 

Вмщмкіі. 

14 

30,(1 

4,0 

48,0 ]І 

ХаДООВСЖІЙ . 

1! 

22,5 

5,2 

42,7 

КолчиискіВ. 

11 

18,8 

3,0 

33,7 

Змісвакій. 

11, Г. 

20,0 

2,8 

34,3 І! 

ІЫоисвШ. 

0,0 

18,0 

1.7 

20,7 

КушшоіИ. 

0,8 

17.5 

2,4 

25,7 

СгароОЬлмкШ. 

4.1 

15,0 

1.0 

21,0 [I 


Всего общихъ расходовъ, падающихъ на посѣвпую десятину: 


У К 3 Д ы. 

1 

1 

К! 

в с 

Итого. 

СуискІО .. 

105 к. 

114 К. 

05,0 

05,6 

»Р 

70,5 к. 

ЛойсдііпскіА. 

105 

110 

05,0 

63,0 

3 

03 

АітнрскШ. 

105 

100 

05 

48,2 

3 

67,2 

Вогодуховскіб. 

105 

100 

05 

50.8 

3 

59,8 

Волковскій .. 

105 

107 

05 

48,0 

3 

65 

Харі,конскій. 

105 

103 

95 

42,7 

3 

45,7 

Волчшіскій. 

105 

103 

95 

33,7 

3 

30,7 

Знісвовій. 

105 

102 

95 

34,3 

3 

30,8 

ІІВГОМСБІЙ. 

105 

102 

95 

20,7 

3 

22,7 

КушіикЦ. 

105 

102 

95 

25,7 

3 

27,7 

СтароОішскій. 

105 

100 

95 

21,0 

3 

21 

Среднее .... 

105 к. 

100,5 

95,0 

40,3 

8 р. 10,8 к. 
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При исчисленіи общихъ расходовъ ничего не отнесено на 
оплату процентами капиталовъ, вложепннхъ въ сельско-хо- 
зяйствепное предпріятіе, такъ какъ задача пастоящсй рабо¬ 
тяг заключается именно въ установленіи процента получае¬ 
маго хозявпомъ па сумму всѣхъ капиталовъ: основнаго, стоя¬ 
чаго и оборотнаго,—вложенвыхъ имъ въ имѣніе. 


Что касается абсолютнаго чистаго дохода, получаемаго съ 
посѣвной десятины, аашшаомой разнаго рода хлѣбами, то та- 


ковш! іиіріюп гі-іі нт. елѣдукнцеіі таблицѣ: 




У Ѣ .З д ы. 

Голь. 

ИПЦ». ! 

Яров. | 

пицц. 1 

Яч 

среди. 
Одосг.| ст^до- 

Сумскіи . 

13,33 

00,03 

21.КО | 

13,06 | 

12.83 

80,00 

ЛебсдвиекШ .1 

1МЗ 

33,01 | 

18,70 

10,3-1 

7,63 

10,13 

1 ЛхтырсКІ». 1 

10,411 ' 

31,14 ' 

10,81 

8,73 

6,49 | 

14,86 

I ІІОГОДУХОИСКІЯ. | 

10,67 1 

37,77 

18,66 

9,111 

4,91) 

14,33 

Ливонскій ........ 

Ю.бІ 

34,97 1 

17,43 

9,71 

3,08 

13,80 

Харьковскій. | 

3.07 I 

19.04 

13,97 

3,83 

4,70 

9,95 1 

ВолчапскІО.. . , 

1 0.40 

10,96 

10,С6 

0,02 

3,34 

7.01 

ЗіІгагвІЯ. 

С, во 

14,40 

8,69 | 

4.8В , 

3.87 

7,73 

Ишимскія. 

МО 

11,00 

8,30 ' 

4,03 

4,37 

0,841 

№ ІСупіискШ. 

0.04 

8,11' 

6.70 | 

1,10 

8,00 1 

з-,оо 

1 СтароМиьсвІЯ. 

0.40 I 

8,30 1 

0.30 

1,0» 

1,33 

.3,401 

Сроднее . . . . ' 

7.80 

31,08 1 

13,86 

0,08 

4,071 

іо.оім 


Примая во внимапіе всѣ расходы но имѣиію какъ полевые, 
такъ п общіе, опредѣлимъ стоимость производства нуда 
хлѣбныхъ продуктовъ: 


У В 3 д И. 

1 'ай 

!а| 

||іі 

; 1 Но 

N 

Сумскія. - 

. | Ш | 34.5 

43,3 

30,6 20,4 

ЛвбедиискШ. 

. ! 34,401 30,1 

| 44,2 

83,0 ; 81,0 

АимрскШ. 

. 1 34,00, 30,0 

1 40,0 

33,0 34,6 ' 

ЛоТодуХовскіЯ .. 

. ' 34,10 39,8 

41,0 

32,(1 . 33,0 1 


ВалковаШ.I 34,80' 411, В 4413 і 33,(1 , В<1,1 
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У и 3 д Ц. 

’ 6 У 

1" 

Одни. 

ШЛО* 

шща 

Яров. 

пн да. 

" Яп- 

ивос-ь.| 
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ПУТЕШЕСТВІЕ АКАДЕМИКА ГІІЛЬДЕІІІИТЕДТА. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Іоаннъ Двтоиъ Гильлеиштодтъ родился въ Рисѣ 26-го ап¬ 
рѣля 1745 г. Отецъ ого Антонъ Гнльденштедтъ былъ снача¬ 
ла секретаремъ императорской главной консисторіи, а аатѣмъ 
асессоромъ гофгеридта. мать Доротея, урожденная Виргшіъ, 
одннствеаноВ дочерью бургомистра города Иерпау, Якоиа фонъ- 
Вмргшш 

Въ виду того, что Гнльдешптедтъ является позднѣе однимъ 
ивъ выдающихся ученыхъ русской академіи иаукч,, было бы 
особенно желательно поподробнѣе прослѣдить ходъ его вос¬ 
питанія и обрааованія: къ сожалѣнію и о томъ, и о другомъ 
мы имѣемъ только очень краткія свѣдѣнія. 

Первымъ наставникомъ Гильдевштсдта былъ его отецъ; бла¬ 
годаря выдающимся способностямъ и прилежанію, мальчикъ 
очень рано поступилъ иъ одинъ ішъ высшихъ классовъ им- 
иераторскаго лицея въ Ригѣ, ректоромъ котораго былъ въ 
то время пасторъ Лодеръ. Уже въ 1768 г. Гпльденштедтъ ли¬ 
шился отца, а въ 1761 г. п матеря. Въ 1763 г. онъ посту¬ 
пилъ въ берлинскую медико-хирургическую коллегію, а въ 
1767 г. послѣ кратковременнаго пребыванія въ Франкфуртѣ 
на Одерѣ былъ ва 22-мъ году своей жизни удостоенъ вдѣсь 
степени доктора. За нѣсколько недѣль до полученія ея онъ 
былъ ивбраиъ въ члены тамошняго общества естествоиспы¬ 
тателей. По рекомендаціи одного ивъ его учителей въ колле¬ 
гіи Гледича онъ былъ ирпглатепъ въ Россію въ император¬ 
скую академію наукъ для участвовала въ научныхъ вкспедн- 

') Едцист полнымъ матеріаломъ для біографіи Гйлъдеиштедта служили свѣ¬ 
дѣнія, находящіяся въ предисловіи бъ нѣмецкой у изданію его нуте шествій. 
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ціяхъ, предпринятыхъ въ то время академіей въ различные 
края Россіи. Въ Петербургъ Гильденштедтъ прибылъ въ ап¬ 
рѣлѣ 1768 г. Сначала ему было поручено объѣхать одну толь¬ 
ко Астраханскую губернію, но затѣмъ по предложенію Гме- 
лнна размѣръ даннаго ему порученія былъ значительно рас¬ 
ширенъ. Путешествіе Гнльденштедта, продолжавшееся 7 лѣтъ 
(1768—1776), т. е. занявшее половину всего пробиванія его 
въ Россіи, несомнѣнно составляетъ важнѣйшую эпоху его 
жизни, прекраснымъ доказательствомъ чего является его днсв- 
викъ и много другихъ трудовъ, преимущественно зоологиче¬ 
скаго и историко-географическаго содержанія '), которые бы¬ 
ли иноисаии ішъ частью во время его путешествія, частью 
послѣ него и матеріалъ для которыхъ былъ въ большинствѣ 
олучаеиъ почерпнутъ имъ взъ итого путешествія. На послѣд¬ 
немъ я не буду теперь останавливаться, такъ какъ оно до¬ 
статочно вынсиится ниже при описаніи содержанія дневни¬ 
ка иго. 

Во время отсутствія Гильдсшитедта, именно въ 1770 г., онъ 
былъ назначеиъ адыоиктомъ академіи, а въ 1771 г, дѣйстви¬ 
тельнымъ членомъ академіи м профессоромъ естественно!! ис¬ 
торіи. Въ то жо времи онъ пъ 1770 г. былъ избранъ въ чле¬ 
ны О.-Цетербургскаго вольнаго экономическаго общества, въ 
1774 г. въ члены берлинскаго общества естествоиспытателей 
и въ 1779 г. въ члены врфуртекой академіи. 

Гильденштедтъ иесомігѣиио обладалъ знаніями основатель¬ 
ными, обширными и разносторонними; отношеніе его къ сво¬ 
ему дѣлу, къ паукѣ, было въ высшей стенепн добросовѣ- 

•) Мм ВДМІа, Ко», Оош. Ѵоіг. ѴоІ. XIV. Ран. I, р. 383 ЬлЬ. 7; Лим Купца, 
1ЫД. |І. 403 мы 8|пІл», "иѵ'пш кіігіит «віи», ІЬЫ. р. 400. -п|. ІдЬ. в. 1 0; РсгерЬми» 
мои Мп.и-Ь" орисіся, іЬіЗ. |і, 441, код. ив 10; Йоіто |,со, ісііЫіуа еЬ Сургііш 
сЬлІсоііІі-», Хм, Сот. Гсіг. ѴоІ. XVI, |>. оЗІ «ч- Ыі.; 10; Кпиі'іісвіиііаіііл, почти 
ріаиым* рмшк. ІЬвІ. р. 048, ІдЬ. 17; СургІиЬо Спроси оі 0. Миг-и, Коѵ. Сит. Реіг. 
ѴоІ. ХѴП 007 »п|. ІдЬ. 8 . 0; ЛіМгійп, ріосіо дД Готою яом» рогЯиовв, Км. Сот. 
Роіг. ѴоІ. ИХ р. 485'ІдЬ. II; Кох дЫпт ЛешЩрИопе»: ѣохів ВпЬхсШп, Твпдрѣ то- 
Ьвісига, Мокоісдра швідпоіеам, МоЬкіІІв огуііігояавігд, Зсоіордх впЬлгірілІд, всоіо- 
рдх сіпехоіц ,Ео(1. .ѴоІ, р. 408 004. ЫЬ. ІЯ—18; ЬсІіляіИлсЫоіогід, Ко», Сот, Гріг. 
ѴоІ. XX р. 443 мм|.; СЬоов апітді Гі-Іі шШнс, КоД, ѴоІ. р., ІНІ ІоЬ. 14. 15; рѣчмід 
50-ти лТіТпіП юбилей академіи; Ішвоігч іиг Іа ргоДпІи де Ковкіе ргоргек Ь Іепіг Іо 
Ьаілпсо До соліпшгео ехіёгіепг Ыц]оигв ГагогаЫе 1777; нѣмецкій перевода. въ 4-мъ 
томѣ С.-Петербургскаго ауршмо; руеокій вороводъ къ Академическихъ пэвѣ- 
стіяхт.; АЫтіЫІопк тов Дев НіПкп вш мокМіов, ссЬѵагхеп овД «оівип Меог, во- 
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стиое, ‘вполнѣ безкорыстное; его скромность и строгость въ 
сяиому себѣ били нрвчппоП того, что онъ оставплъ послѣ 
себя горшідо меньше трудовъ, чѣмъ билъ би въ состояніи. 
Всегда кроткія, ровный въ обращеніи, строгій къ собѣ псіш- 
сходктедышй къ другимъ, онъ но только никогда по дѣлалъ 
зла, но даже и въ мысляхъ боялся обидѣть блнапяго; всегда 
готовый служить ому, отаывчігвшй нв все доброе, полезное, 
онъ въ 1779 г. основалъ библіотеку на совершенно безко¬ 
рыстныхъ началахъ: не менѣе безкорыстно работалъ онъ и 
въ вольномъ экономическомъ обществѣ, президентомъ котораго 
былъ избранъ въ 1780 г. Но особенно ярко обнаруживалось 
его человѣколюбіе к самоотверженіе въ его медицинской прак¬ 
тикѣ. бывшей иричииой его столь орождивремошіпй смерти. 
Вылѣчивъ многихъ отъ гнилой горнчкп, свирѣпствовавшей въ 
1781 г. въ Петербургѣ, онъ самъ сдѣлался жертвой ед; его 
истощенный иопооильвымъ трудомъ организмъ не выносъ болѣз¬ 
ни; онъ скопчвлся 13-го марта 1781 г,, всего на 36-мъ году 
своей жизни 

Императорская академіи паукъ, созданная по мысли вели¬ 
каго Петра, вскорѣ сдѣлалась центромъ умственной живая 
въ Россіи; ею впервые было положено начало всестороннему 
научному изученію нашего отечества. Едва окрѣпнуть, это 
молодое учрежденіе предприняло цѣлый рядъ научныхъ экспе¬ 
дицій по всей Россіи; экспедиціи эти и труды, явившіеся ре¬ 
зультатомъ ихъ, вйсрвис знакомили съ Россіей и иностран¬ 
цевъ, И самихъ русскихъ. Дѣятельное участіе въ пихъ па 


тори ко- географм ческій викидирь аи 1770 г. и 1-0 темъ (.'.-Штерн, куриплп; 
Ѵоіі Леи ІІІЙта НЮ мкрЫМіі Ммг, вст.-іиіГр. юлепдлрг, ш 177? г, я 3-0 тезъ 
С.-НоторЛ. жур.; ОодпірІііМІкі, сЬупгікІіо иі»0 пісЛіоШвсІіо ІкАСЬгоіЬипі? «Іог іиі 
авігпоііапіюінчі иипті'ГПі'гагиЬ виі ТеіѵкЛпм кгіеуіюп могшій ІШтг. Ист.-геогр. ка¬ 
лендарь 1778 г, п С.-ЦогерО. жур. 1782, и также иг 1-мъ гоиѣ иутеиюехпій; 
См^гврЫвсІіс, ЫвІогівсЬе ,ншІ нІаіЫМк' КасЬНсЬки ѵоп ііег пршй Огйпхііпіо Лея 
гп»і»сІіеп ПсІсЬь, хіѵіасіігп' Лмп ТегеМІи#/. шпі «Іеш моѵівеЬеп ТИеііг, ист.-гоогрдф. 
календарь 177У г. п 7-Л томъ ( ( \-Иетер<і. журп.; («вНппѴлп ПЬвг і*1ли »*1вЙнт 
КпмІітІ Ыні НеоЬкЫипЛ дпГ 4ег Пошш ипіі ііни мЬѴдгхеп Мееѵ ха егйГиртІс 
ШіиІІап^, рус. Цкад. жзвіетім к 10-й ТОМЪ О.-Летсрб. жур; Вч»с1іг«і1іііп$ 
Осипни міег 4ег Нікашіиііі*, Труды Лерл. общ. отстноиспитателей; Неііви ішсЬ 
Овог^рп пші ІшегеіЬі. іпв міпон Раріегні яйихІісЬ иіи^вагЬеІіоІ пші пііі Ашпіткип- 
геп ЪоеІоИіі ѵоп М гоп ІСТаргоІЬ; Ногііп 1815; ВеіфйІЬовд йог ІсапІсахІіЬсп 
ІЛіпійг. 'Ай* ЯоітигпРаріегеп ЬгартпгЬеіМ топ ДЫ КІарго*Ь/ 11 сгІіп. 1884. 




74 


Хлгыюисшй Своринкъ. 


ряду съ послѣдними принцип.™ и иностранцы, явившіеся иъ 
ХѴШ вѣкѣ въ большомъ количествѣ въ Россію; между ними 
были и иысокоаамѣчательвыя личности, много потрудившіяся 
на пользу Россіи. Сочипеиіи и иностранныхъ, и русскихъ 
акадомнковъ-путошествешіикопъ дали массу совершеиио по- 
выхъ свѣдѣній но всѣмъ отраслямъ науки; многія ивъ отнхъ 
сочиненій сохранили значеніе и по настоящее время, до сихъ 
норъ давая неистощимы# матеріалъ къ нвученію той или 
иной мѣстности Россіи. Между многими славными именами, 
каковы имена Стеллера, Гмслиноиъ, ііаллиса, Лепехина, Озе- 
рецковсиаго, Зуева н другихъ, работавшихъ ни атомъ попри¬ 
щѣ, не послѣднее мѣсто ирииадлежитъ Гильдеиштсдту. Ниже 
я остановлюсь на одномъ изъ его трудовъ, именно ни дневникѣ 
его иутеиіествій по Россіи, ивъ котораго и заимствованъ 
предлагаемый отрынекъ. 

Всегда строго относнишійоя къ своимъ трудамъ, Гильден- 
пгтедтъ много времени іюсватилъ ирииидеиію въ норядокъ н об¬ 
работкѣ матеріаловъ для своего дневника; работа ага не бы¬ 
ла имъ докончена. Уже послѣ его смерти днеииииъ былъ по 
приказу академіи наукъ ивдапъ академикомъ Валлисомъ иъ 
2-хъ томахъ: 1-В томъ вышелъ иъ 1787 г„ второй въ 1791 г. 
Не смотря на долговременныя цодготішцтелышя работы само¬ 
го Гильдонштедта, Цолласу пришлось много иотрудиться надъ 
изданіемъ дневника. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Гнльдонштсдтъ 
оставилъ только отрывочныя иавѣетшя, такъ что издателю ири- 
ходилось пополнять ихъ изъ подробныхъ донесеній Гнльден- 
штедта академіи: въ другихъ мѣстахъ, правда немногихъ, изда¬ 
тель напротивъ дѣлалъ сокращенія, находя ихъ излишне по¬ 
дробными, Особенно миргр пришлось ому поработать надъ 
1 -мъ томомъ; 2 -й былъ почти подготовленъ къ печати самимъ 
Гнльденштедтомъ. Дневникъ снабженъ небольшимъ предисло¬ 
віемъ и нѣсколькими картами и таблицами, а также сравни¬ 
тельной таблицей словъ различныхъ кавказскихъ нарѣчій в 
описаніемъ плуговъ н косъ, употребляемыхъ въ Малороссіи. 

Содержаніе путешествія, а слѣдовательно и дневника слѣ¬ 
дующее: выѣхавъ нзъ Петербурга 8-го мая 1768 г., Гильдеп- 
штедтъ изслѣдовалъ источники Двины, Двѣпра, Волги н До¬ 
на; проведя зиму въ Москвѣ, онъ 1769-й годъ употребилъ па 
проѣздъ черезъ Воронежъ, Новохопсрскъ и Царпцынъ въ Аст¬ 
рахань. Слѣдующіе 3‘/а года, именно отъ начала 1770 г. до 
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половины 1778 г., Гнльдевштсдтъ посвятилъ путешествію по 
Ванкаву. Описаніе послѣдняго, занявъ- болѣе двухъ третей 
1-го топа, захватываетъ и часть 2-го, при чемъ Гвльден- 
іптедтъ но ограничился описаніемъ своего путешествія, но н 
составилъ еще обстоятельное описаніе Канкана, нанимающее 
цѣлую треть перваго топа. Вторую половину 1773 г. Гцльдев- 
штедтъ употребилъ на ознакомленіе съ окрестностями Чер¬ 
каска, именно посѣтилъ Авовъ, устья Дона и часть береговъ 
Азовскаго моря. Затѣмъ онъ отправился въ Кременчугъ, гдѣ 
ировслъ зиму и часть лѣта 1774 г . предпринимая иоѣздин но 
Новороссіи. Намѣреніе ого ѣхать въ Крымъ къ величайшему 
его сожалѣнію не могло осуществиться, вслѣдствіе тогдашней 
войны съ Турціей. Подобно остальнымъ путешествовавшимъ 
академикамъ от. получилъ высочайшій приказъ вернуться въ 
Петербургъ. Желая ішнлечыіаъ обратнаго путешествія но воз¬ 
можности больше пользы, Гиліідонштедть предпринялъ поѣздку 
черевъ Слободскую губернію въ Бахмутъ, а отсюда черевъ ту 
же губернію, Кіевъ н Батуринъ, пріѣхалъ въ самомъ концѣ 
1774 г. въ Москву, а 2-го нарта 1776 г. въ Петербургъ. 

Гильденнітодтъ путешествовалъ съ тремя студентами: Со¬ 
коловымъ, Бѣляевымъ и Зряиовскпмъ. иабиватсломт, чучелъ 
Тпрбѣовымъ и чертежникомъ Бѣлымъ; онъ нс всегда ѣвднлъ 
вмѣстѣ съ шіміі: иногда они предпринимали но его прикаса¬ 
нію самостоятельныя ноѣвдкн. а потомъ опять соединялись въ 
условленномъ мѣстѣ. Для облегченія Гвльдошнтедта въ озна¬ 
комленіи съ мѣстностями, чороиъ которыя онъ проѣзжалъ, кан¬ 
целяріи той или иной губерніи доставляли ему нѣкоторыя 
офиціальныя свѣдѣнія, таковы папр: Вѣдомости о провин¬ 
ціяхъ и комнсарствахъ Слободоко-Украниской губерніи и со¬ 
стоящихъ въ нихъ мѣстечкахъ, селахъ, деревняхъ м находя¬ 
щихся во оныхъ яінтсляхъ лужскаго о женскаго пола съ 
подраздѣленіемъ ихъ иа сословія. ') Вѣдомости эти, спеціаль¬ 
но составленныя для Гпльденштедта, были, впрочемъ, ему ма¬ 
ло полезны. 

Однако ве смотря на то. что академія позаботилась объ 

' I Митеріалм для исторія вплоиавццін и быта Хирьколской и отчлети Кур¬ 
ской я Воронежской губерній въ XVI—XVIII ст., гавщтшпс в іюдяктпрошп- 
яме Д. И. ЕяГядѴІПі. Вт. Хярьк. иет-фнл. чйщ. НрХкТОѵ ІЯІО'Г., т. П-йі 
X 31, яр. 319—398. 



78 


Харьковскій Скорнякъ. 


удобствахъ его путешествія, снабдивъ его денежными сред¬ 
ствами. помощниками и указами къ административнымъ вла¬ 
стямъ тѣхъ мѣстъ, черезъ которыя онъ проѣзжалъ, ему все же 
случалось встрѣчать вятруднопія, такъ, ияиримѣръ. оаъ нѣ¬ 
сколько разъ жалуется на вадержку въ снабженіи его день¬ 
гами или конвоемъ. Во время итого путешествія Гильдоп- 
штедтъ иого спутники собрали довольно обширныя коллекціи 
минераловъ. животныхъ и растенія. 

Внимательно всматриваясь въ дневникъ путешествія Гиль- 
денттедтв, начинаешь невольно съ удивленіемъ и глубокимъ 
уваженіемъ относиться къ этому тружсшіику-инЬстраицу, съ 
такой добросовѣстностью и любовью научавшему чужую для 
пего стрппу. Даная маесу совершенно новыхъ для того вре¬ 
мени свѣдѣній, дпевпнкъ его и до сихъ поръ нисколько не 
утратилъ своего значенія Онъ иахватнвиетъ столько ранпо- 
обрааішхъ отраслей апаній и сторонъ жизни, что ознакомле¬ 
ніе от, нимъ ясно опредѣляетъ цѣль Гімьдепштедтн, вполнѣ 
достигнутую имъ, подмѣтить и опноать все, что только Доступ- 
по человѣку умному, чуткому, всесторонне образованному. Я 
не буду остапавливатьсн теперь на разсмотрѣніи достоинствъ 
дневника Гильденттодта; овп выяснятся сами собой ниже при 
подробномъ риаборѣ одиой сравнительно небольшой его части. 

Ивъ обширнаго 2-хъ томнаго диовпива і'ильдоііштедти были 
переведены до спхъ норъ слѣдующія части: Пребываніе н ио- 
ѣздкп вокругъ Черкаска п поѣздки изъ крѣпости Св Дими¬ 
тріи вдоль Новой линіи, помѣщено въ Запискахъ одесскаго 
общества исторіи и древностей, томъ IX; хозяйственныя н 
статистическія данныя, извлеченныя ивъ главы о Елисвиет- 
грядской провинціи, напечатанный въ Елнсаветградскомъ Вѣст¬ 
никѣ ва 1884 г.; та же глава въ иолвоыъ видѣ, помѣщенная 
въ Елнсянетрадскомъ Вѣстникѣ ва 1889 г.; Географическое 
и статистическое описаніе Грузіп и Кавказа, переводъ Гер¬ 
мана, Снб. 1809 г. 

Предлагаемый ниже отрывокъ заключаетъ въ себѣ описаніе 
части Слободской губерніи, черевъ которую Гильденштедтъ про¬ 
ѣзжалъ два раза во время своей по ѣздки въ Бахмутъ н обратно. 
Пользуясь всякимъ удобнымъ случаемъ для извлеченія по поа- 
можностн большей пользы изъ своихъ путешествій, Гильден¬ 
штедтъ п въ данномъ случаѣ устроилъ такъ, что черевъ Сло¬ 
бодскую губернію оба рава проѣзжалъ разными путями. За- 
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хвачепная его поѣздкой часть Слободской губерніи составляетъ 
южныя половины теперешнихъ уѣздовъ: яміевскаго, ввюмска- 
го, старобѣ.іьскаго и отчасти купаяскаго и вялковскаго. Въ 
своемъ описаніи Гпльдепштедтъ пе ограничивается тѣни мѣ¬ 
стами, гдѣ онъ останавливался и проѣзжалъ, а захватываетъ 
гораздо большее пространство: описавъ болѣе или менѣе по¬ 
дробно мѣсто своей остановки, онъ обыкновенно упоминаетъ 
и объ окрестностяхъ ого нерстъ на 15 во всѣ стороны, часто 
же захватываетъ и гораздо болѣе отдалонпыя мѣста на раз* 
стояніе 80. 40 и даже болѣе верстъ: чаще всего ото слу¬ 
чается при останонкѣ его на какой ннбудь рѣкѣ: тогда 
онъ почти исегда называетъ важнѣйшія населенныя мѣста по 
всему теченію этой рѣки въ предѣлахъ Слободской губерніи, 
особенно яркимъ примѣромъ чего является рѣка Осколъ, 

Прежде чѣмъ говорить о содержаніи даішпго отрывка, я нѣ¬ 
сколько остановлюсь на внѣшней сторонѣ его. Въ описаніи 
путешествій важное вначеиіо имѣютъ географическія назва¬ 
нія, часто сильно искажаемыя иностранцами. Таняхъ иска¬ 
женій у Гильденштедта почтя нѣтъ: если же они н встрѣча¬ 
ются, то большей частью настолько невиачите.іьиы, что исправ¬ 
леніе ихъ вс представляетъ никакого труда. Небольшое затруд¬ 
неніе при чтеніи дневника, особенно въ собственныхъ именахъ, 
представляетъ сильно устарѣвшая ореогрифіл. Затѣмъ укажу на 
слѣдующіе промахи: вмѣсто слободы Сішваровкп, упоминаемой 
Гильденштедтомъ на стр. 218 (нѣмецъ над,) и не встрѣчающейся 
по всей поѣздкѣ, слѣдуетъ понимать слободуСнѣвапопку; па стр. 
246 упоминается рѣка Караиаевкн; все иродъидущее указываетъ, 
что это ничто иное, какъ Калвнтаевка: па стр. 234 Гильден- 
штедтъ говоритъ, что, выѣхавъ изъ Маяковъ, онъ проѣхалъ 
около 6 верстъ на сѣверъ и версты черезъ 3 прибылъ въ Сла- 
вяискъ, прибавляя затѣмъ, что отъ Маяковъ до Славянска 
считается около 10 верстъ; бѣглаго взгляда на карту доста¬ 
точно, чтобы убѣдиться, что вмѣсто на сѣверъ слѣдуетъ чи¬ 
тать на югъ. 

Перейду теперь къ внутреннему содержанію предлагаемаго 
отрывка. Прп чтеніи послѣдняго прежде всего обращаетъ па 
себя вниманіе масса свѣдѣній о характерѣ той мѣстности, 
черезъ которую проѣзжалъ Гильдсиштсдтъ, такъ что въ ес¬ 
тественно-историческомъ отношеніи отрывокъ этотъ имѣетъ 
наиболѣе важное значеніе. Конечно, свѣдѣнія вти не всегда 
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одпваково подробны. Въ однихъ мѣстахъ Гпльдепштедтъ упо- 
иплаетъ только о почвѣ, въ другихъ изслѣдуетъ и горную 
породу: разбираетъ составъ ея. дѣлитъ ни слов, наиримѣръ, 
у слободы Новой Водолаги. Отлично прослѣжена у него мѣ¬ 
ловая порода но берегамъ Донца: нодробпо описавъ ео у Свя- 
тогорскаго мопасгиря. Рпльдепштедтъ и ниже постоянпо ука¬ 
зываетъ на видоизмѣненія въ ея составѣ, на мѣсто ев пре¬ 
кращенія. а также па присутствіе ея по берегамъ другихъ 
встрѣченныхъ пмъ рѣкъ. Нс мепѣе внимательно указано у пего 
присутствіе каменныхъ породъ въ той или иной, мѣстности. 
Однимъ словомъ, если сгруинвршіать свѣдѣнія ио этому во¬ 
просу, разбросанный по равнымъ мѣстамъ отрывка, то соста¬ 
вятся довольно полное и ясное представленіе и о почвѣ, н о 
горной породѣ Слободской у крайни: То же можно смѣло ска¬ 
пать н относительно устройства поверхности. Укиванія это¬ 
го рода встрѣчаются положительно на каждой страницѣ; Гиль- 
девіитедтъ вевдѣ точно отмѣчаетъ встрѣчавшіяся ому воивы- 
пісішостн, ровныя или пивмепиыя мѣста п балки; наиболѣе 
вниманія удѣляетъ от. берегамъ рѣкъ; здѣсь подчасъ приво¬ 
дятся и цифровыя данный, копечпо іфпбливіітельиыя. Ни ос- 
аееаиіи его равскавовъ можно иарисовать себѣ профиль той 
мѣстности, черевъ которую онъ проѣзжалъ. О рѣкахъ Гнль- 
денттедтъ даетъ намъ также песьна обстоятельныя спѣдѣвія: 
онъ отмѣчаетъ всѣ встрѣчавшіеся ему на пути ручьи и рѣки, ино¬ 
гда укааывая направленіе ихъ, часто ширину и глубипу, а время 
отъ времени и свойства воды; съ особеннымъ вниманіемъ от¬ 
мѣчаетъ онъ встрѣчавшіеся ему мосты и плотины, опредѣ¬ 
ляя длину важнѣйшихъ ивъ нихъ. Больше всего указа¬ 
ній приходптся на долю Донца, каіеъ наибольшей ивъ встрѣ¬ 
ченныхъ имъ рѣкъ; но предлагаемому отрывку можно соста¬ 
вить себѣ полное представленіе о той части Донца, вдоль ко¬ 
торой опъ ѣхалъ, т. е. объ измѣненіяхъ въ направленіи его, 
берегахъ, днѣ, свойствахъ воды, глубинѣ, ширинѣ, мостахъ, 
плотинахъ и даже устроенныхъ на немъ паромахъ. Постоян¬ 
но указывая степныя и вообще открытыя мѣста, Гнльден- 
іптедтъ поввлимому не пропускаетъ безъ вниманіи ни одного 
лѣса: въ предлагаемомъ отрывкѣ онъ упоминаетъ о 18 боль¬ 
шихъ н 25 малыхъ лѣсахъ, сопровождая свои указанія пе- 
болышіми характеристиками; благодаря атому отрывокъ прі¬ 
обрѣтаетъ большое значеніе для исторіи лѣсовъ въ данной 
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мѣстности; сравним, извѣстія Гігльдопштедта съ болѣе ранни¬ 
ми и болѣе поздними свѣдѣніями о лѣсахъ, можно получить 
вѣрпую картину измѣненія, происшедшихъ въ это Я области за 
пѣсколько столѣтій. Для ботаника огромое значеніе имѣютъ 
его перечни различныхъ породъ деревьевъ, растущихъ въ лѣ¬ 
сахъ; кромѣ того Гильдонштедтъ приводитъ также массу наз¬ 
ванія степныхъ в нолевыхъ растенія тоЯ или нноЯ мѣстно¬ 
сти, Это детальное перечисленіе поводъ деревьевъ, кустарни¬ 
ковъ и травъ даетъ обширныя матеріалъ для изученія флоры 
того времени въ южной части Слободской губерніи, тѣмъ бо¬ 
лѣе что Гильдовттсдть не всегда ограничивается только наз¬ 
ваніемъ того пли иного растенія, по иногда останавливается 
на немъ и подробнѣе. 

Важные матеріалы нъ атомъ отрывкѣ заключаются также 
для характеристики внутренняго быта мѣстнаго населеніи. 
При чтеніи его вшіманіе нсполыш останавливается на массѣ 
насоленныхъ мѣстъ, преимущественно слободъ, часто доволь¬ 
но подробно описываемыхъ имъ. Пе останавливаясь пи ни Свя- 
тогорскоыъ монастырѣ, который Гндьдоиштедтъ описываетъ до¬ 
вольно подробно, ни ив городахъ, мѣстечкахъ и хуторахъ, о 
которыхъ Гильдешптедтъ говоритъ сравнительно мало, перей¬ 
ду прямо къ слободамъ, которыя онъ дѣлитъ на двѣ группы: 
малороссійскія и однодворческія или великорусскія. Опт. упо¬ 
минаетъ о 28 однодворческихъ и 48 малороссійскихъ слобо¬ 
дахъ, при чемъ по теперешнимъ уѣздамъ оиѣ распредѣляются 
такъ: въ зміевскомъ уѣздѣ по Украинской линіи только одно¬ 
дворческія слободы, на остальную же часть его приходится 
одинаковое количество и тѣхъ, и другихъ; въ нзюискомъ 
уѣздѣ малорусскихъ слободъ уномнпиетси немного больше, 
чѣмъ, великорусскихъ; въ стяробѣльсконъ значительно больше 
малорусскихъ, именно на 8 великорусскихъ приходится 22 ма¬ 
лорусскихъ, и въ вупяискомъ упоминается одинаковое коли¬ 
чество тѣхъ и другихъ. Слѣдя далѣе за терминологіей сло¬ 
бодъ, мы замѣчаемъ раздѣленіе ихъ па казенныя я владѣль¬ 
ческія; первыхъ Гилъденштедтъ упоминаетъ 21, вторыхъ 34. 
Сверхъ того онъ упоминаетъ еще о 8-ми монастырскихъ слобо¬ 
дахъ, 2-хъ вольныхъ, 4-хъ пякенерскихъ, 1-й войсковой и 3-хъ 
раскольничьихъ. Прилагая къ слободѣ тотъ или ипой терминъ, 
Гильденштедтъ не забываетъ указать въ ней и количество на¬ 
селенія, но тутъ у него пѣтъ никакой опредѣленной формы; 
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онъ указываетъ то число хатъ или семействъ, то число жите¬ 
лей мужескаго пола, а иногда и то, и другое. Слѣдуетъ замѣ¬ 
тить также, что цифровыя данный его только приблизитель¬ 
ныя и даются имъ большею частью только о тѣхъ слобо¬ 
дахъ, въ которыхъ онъ останавливался во время своей поѣздки 
въ іВахмутъ; на обратномъ пути тайнъ давиыхъ почти не 
встрѣчается. 

Такъ какъ со въѣзда Гидьденштелтл въ Слободскую губер¬ 
нію путь ого нѣкоторое время шелъ приблизительно вдоль 
Украинской лнпіл, то оиъ м упоминаетъ о висьмн крѣиостахъ, 
принадлежавших'!, къ втой линіи, замѣчая, что, пять изъ пихъ 
(крѣпости: Си. Іоанна, Орловская, Алоксѣовскня, Михайлов¬ 
ская и Слободская) стояли уже въ то иремл иустмми. Говоря 
о нихъ очень кратко, Гильдешптодтъ подробнѣе останавливает¬ 
ся па Петровской крѣпости и поажвна ІіаюискоЙ, впрочемъ уже 
пе принадлежавшей къ Укранаской линіи. Но смотра аа свою 
отрывочность, свѣдѣнія Гильдеиштедта даютъ возможность 
воспроизвести типъ тогдашней крѣпости. Ііроѣзяіая недалеко 
отъ Украинской линіи на протяженіи отъ БѣлеаскоЙ до Пет¬ 
ровской крѣпости, т. о. до вооточиаго конца, уиирающи- 
гооя въ Допецъ, Гпльдешптсдтъ подробло указываетъ на¬ 
правленіе этой части линіи и нѣсколько разъ упоминаетъ о 
редутахъ и оковахъ, встрѣчавшихся но ной, и палисадахъ, 
преграждающих!, рѣки Берестовую и Береку. Кромѣ укрѣп¬ 
леній, принадлежавшихъ къ Украинской линіи, Гнльдепштсдтъ 
указываетъ еще нѣсколько старыхъ крѣпостей л, наконецъ,, 
много разъ говоритъ о старыхъ валахъ, преимущественно око¬ 
ло Довцп, довольно подробно описывая ихъ.устройстпо и на¬ 
правленіе. Въ. общемъ, если собрать эти, правда довольно крат¬ 
кія свѣдѣнія, то составится нѣкоторое, не могу сказать пол¬ 
ное, представленіе объ. укрѣпленіяхъ данной мѣстности и 
не только во вторую половину ХѴП1 вѣка, во в въ гораздо 
болѣе раиисе время. 

Позвакомившись ваъ вышесказаннаго съ характеромъ самого 
Гильдеиштедта и его труда, можно, было би. пожалуй, ожидать 
отъ исто болѣе или менѣе подробной характеристики населе¬ 
нія описываемой имъ мѣстности. Но съ какой стороны 
пе оцѣнивать предлагаемаго отрывка, мы прежде всего ие 
должны забывать, что проѣздъ Гильдеиштедта черевъ Слобод¬ 
скую губернію туда п обрати» занялъ всего 17 дней и что 
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кромѣ Славянски опъ пн гдѣ не останавливался болѣе, какъ 
на ночь. Прп воспоминаніи объ этомъ намъ станетъ яснымъ, 
что Гнльдеиштедтъ пе былъ въ состояніи дать намъ полной ха¬ 
рактеристики мѣстнаго населенія. Для такой характеристики 
нужно долгое, внимательное наблюденіе н наученіе быта и ха¬ 
рактера народа Но все же Гильдепштедтъ иеыогъ оставить безъ 
вниманія отношенія сталкивающихся здѣсь великорусскаго н 
малорусскаго племенъ. Говоря объ одной ивъ слободъ смѣшан¬ 
наго населенія, Гнльдеиштедтъ отмѣчаетъ вліяніе малороссіянъ 
на всликоруссовъ, выразившееся въ заимствованіи у нихъ обы¬ 
чая обработки земли полами, въ постройкѣ своихъ ішбъ отча¬ 
сти па малороссійскій ладъ; но тутъ же, указывая на то, что 
однодворцы сохраняютъ неприкосновенной свою одежду, кото¬ 
рую опъ подробно описываетъ, даетъ понять, что даже внѣшнее 
взаимодѣйствіе этихъ двухъ нлеменъ не было сильнымъ; говоря 
же о слободахъ смѣшаннаго населенія, опъ нѣсколько разъ 
уиомиипотъ о равдорахъ между обоими в іоменами, чѣмъ ясно 
указываетъ, что внутренняго сближенія между ними пе было, 
а но его мпѣпію и нс могло быть. Далѣе Гвльденштодтъ про¬ 
водить параллель между однодпорцанп и ыалоруссамн въ нѣ¬ 
которыхъ изъ ихъ ваиятій, но на ото я уважу ниже. 

Прежде чѣмъ перейти кт. извѣстіямъ Гильдснштедта о за¬ 
нятіяхъ жителей, замѣчу еще, что опъ даетъ нѣкоторыя свѣ¬ 
дѣнія о податяхъ п воинской новишюстн населенія; но эти 
свѣдѣнія я иемиогочислеиы, и отрывочны, такъ что не могутъ 
иривестн н опредѣленному выводу ни о разницѣ въ податяхъ 
жителей слободъ казенныхъ и неказенныхъ, нелнкорусскихъ 
и малорусскихъ, пн о воинской повинности того или иного 
населенія. 

Вслѣдствіе довольно южнаго положенія и плодородной поч¬ 
вы Слободской губернія, земледѣліе играло въ вей самую важ¬ 
ную роль. Въ немъ Гнльдеиштедтъ проводитъ довольно рѣвкуго 
параллель между ма.іоруссами н однодворцами. Онъ обсто¬ 
ятельно разсказываетъ о воздѣлываніи земли однодворцами, 
отмѣчая въ этомъ дѣлѣ превосходство послѣднихъ надъ ма- 
лоруссамн; очень подробно описываетъ способы сохраненія 
запаснаго хлѣба,—у одводворцевъ въ стогахъ на полѣ, у ма- 
лоруссовъ въ земляныхъ ямахъ, указывая недостатки того в 
другого способа; говоритъ о запасныхъ магазинахъ Слободской 
губерніи в, наконецъ, дѣлаетъ въ разныхъ мѣстахъ краткія 
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замѣчанія о сильномъ неурожаѣ 1774 года, о морозѣ, быв¬ 
шемъ по Украинской линіи въ ночь съ 12-го па 13-е августа, 
о трехпольной системѣ н неудобрснііі нолей въ окрестностяхъ 
Старовѣроввп н Лѣнпвкп, о яровомъ н озимомъ посѣвахъ и 
т. д. Тутъ же будетъ кстати замѣтить', что Гіиьдешптедтъ 
довольно часто, иравда всегда кратко, упоминаетъ о встрѣ¬ 
чавшихся ему мельницахъ и мельничныхъ илотннах-ь. 

О скотоводствѣ Гнльдешптедтъ даетъ пямъ мало свѣдѣній; 
только раит, останавливается оиъ на овцеводствѣ, сообщая нѣ¬ 
которыя подробности о стрижкѣ овецъ и уходѣ аа ними, 
опять такп сопоставлял налоруссовъ съ однодворцами;другія 
замѣчанія, касающіяся скотоводства, очень пемногочнслены 
н отрывочны. 

О садоводствѣ мы находимъ у Гильденштодта также не 
много свѣдѣній. Не болѣе В— 6 разъ упоминаетъ оиъ о са¬ 
дахъ, указывая размѣры ихъ и породы дсровьавъ въ нихъ; 
нѣсколько больше свѣдѣній даетъ онъ о виноградникахъ: упо¬ 
миная о нихъ, от. иочти каждый рввъ отмѣчаетъ плохой 
сортъ винограда я необходимость рявведенія лучшихъ сортовъ 
и ирнходитъ, въ виду вышеупомянутаго мороза въ августѣ мѣ¬ 
сяцѣ, къ заключенію о невыгодности разводеніа виноградни¬ 
ковъ сѣвернѣе Украинской линіи. Далѣе Гп.іьдснштсдтъ упо¬ 
минаетъ одинъ рпзъ о бахчѣ, подробно описывав арбузы, а 
другой разъ говоритъ о разведеніи малоруссами въ Изюмѣ 
земляпыхъ яблокъ, оолотской рѣпы и брюквы. 

Цѣлью поѣздки своей черезъ Слободскую губернію Гильден- 
ттедтъ выставляетъ желаніе новпакомитьея съ солянымъ 
производствомъ въ Славянок!; в Снѣваковкѣ. Такое заявленіе 
дастъ намъ право ожидать обстоятельныхъ снѣдѣпій по ато¬ 
му вопросу; Гильденштедтъ вполнѣ оправдываетъ такія ожи¬ 
данія. Проведя въ Славянскѣ 3 дня. онъ всесторонне ознако¬ 
мился съ интересовавшимъ его дѣломъ. Въ первой половинѣ 
своего описанія онъ подробно говоритъ о соляныхъ озерахъ 
и рѣчкѣ Калантаевкѣ. о колодцахъ, укрѣпленіи нариицъ и са¬ 
мого Славянски и о проектированномъ каналѣ для енлава къ 
варницамъ дровъ; во второй половинѣ опт, переходитъ кт. са¬ 
мому производству: указавъ на неудачное распредѣленіе зда¬ 
ній, оиъ даетъ въ высшей стеиевп обстоятельное онисаиіе п 
прежпаго устройства соляныхъ варницъ, н современнаго ему 
и, по пунктамъ доказавъ превосходство перваго надъ вторымъ, 
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переходитъ къ пеменѣе подробному изложенію процесса соле¬ 
варенія; пакопецъ, указавъ па слабое развитіе здѣсь соляного 
производства, подробно описываетъ устройство градирни, не¬ 
обходимой для усовершенствованія дѣла. Описаніе соляного 
производства въ Славяпскѣ, отличающееся подробностью, точ¬ 
ностью и ясностью, не только составляетъ одну изъ иитерес- 
пѣйшихъ частей даннаго отрывка, но в является важнымъ 
вкладомъ въ исторію соляного дѣла въ Россіи. Помимо сво¬ 
ихъ прочихъ достоинствъ, атотъ вкладъ важенъ еще и тѣмъ, 
что является единственнымъ описаніемъ соляного производ¬ 
ства въ Славяпскѣ во вторую половину ХѴШ вѣка, и тѣмъ, 
что представляетъ въ вародыніѣ то дѣло, которое достигло 
теперь значительнаго развитія. 

Свѣдѣнія Гильденштсдта о солеваренном ь производствѣ 
въ слободѣ Спѣваковкѣ гораздо крптчо, что и вполнѣ по¬ 
пятно, такъ какъ, нс достигнувъ большихъ размѣровъ, про¬ 
изводство это било ирокращепо здѣсь еще за 40 лѣтъ до 
поѣздки Гнльдепштодта, такъ что описаніе его имѣетъ глав¬ 
нымъ образомъ значеніе, какъ свидѣтельство о неудачной 
попыткѣ. 

Довольно обстоятелышя свѣдѣнія дастъ иамъ Гшцдешптедтъ 
еще о винокуренномъ производствѣ. Онъ подробно описываетъ 
устройство одного изъ винокуренныхъ заводовъ, находившагося 
йодъ слободой Протопопонкой, отмѣчая ого недостатки. Упо¬ 
минай далѣе и другомъ иишшурсішомъ заводѣ въ слободѣ Гѣев- 
кѣ. Гильдспштедтъ указываетъ преимущества его иадъ вы¬ 
шеописаннымъ. Эти два описанія вполпѣ выясняютъ ту сте¬ 
нопъ развитія, на которой стояло тогда винокуренное дѣло въ 
Слободской губ. 

Затѣмъ важно еще хоть и краткое вамѣчаиіе Гильдонштед- 
та о разведеніи въ 1774 году въ слободѣ Новой Водолагѣ 
шелковичныхъ червей но иниціативѣ правительства, первые 
опыты котораго дали однако плохіе результаты. 

О ремеслахъ н торговлѣ Гильдспштедтъ почти ие говоритъ 
Всего разя, упоминаетъ онъ только о кожевенномъ и гончар¬ 
номъ ремеслахъ въ той же слободѣ Новой Водолагѣ; что же 
касается торговли, то указываетъ только ярмарки въ Бѣлев- 
ской крѣпости и сиять таки въ Новой Водолагѣ. 

Предлагаемый отрывокъ содержитъ въ себѣ также свѣ¬ 
дѣнія, касающіяся археологіи, именно описаніе камеииыхъ 
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бабъ, видѣнныхъ Гнльдешптедтомъ въ Петровской крѣпости 
п на рѣчкѣ Дальнихъ Ступкахъ. 

Ваше разобрано содержаніе дапнаго отрывка съ нѣсколь¬ 
кихъ сторонъ-, остается спросить еще, что даетъ атотъ отры¬ 
вокъ для ыѣстпой псторіи. въ тѣсноыъ смыслѣ этого слова. 
Если пе считать рисуемой имъ вѣрной п довольно полпой 
картипы южной части Слободской губерніи во вторую поло¬ 
вину ХѴПІ вѣка, то прійдется отвѣтить, что очень мало. 3—4 
указанія на споры мѣстныхъ жителей съ запорожцами, нѣ¬ 
сколько болѣе указапій на смѣшеніе въ нѣкоторыхъ слобо¬ 
дахъ великорусскаго населенія съ малорусскимъ, па подчи¬ 
неніе въ одной и той же слободѣ части жителей изюмскому, 
части—бахмутскому управленію и во избѣжаніе отъ перваго 
споровъ, а отъ второго адмшшстратпвной путаницы переселе¬ 
ніе жителей изъ одной слободы въ другую,—вотъ и все; да и 
эти свѣдѣнія чрезвычайно отрывочны. Но все его описаніе, 
взятое цѣликомъ, въ настоящее время является ужо истори¬ 
ческимъ матеріаломъ первостепепиаго иначеиіл, давая намъ 
множество данныхъ для характеристики внутренняго быта 
Слободской украйпы въ концѣ ХѴЩ в. То, что для Гнльден- 
штедта быдо современнымъ, для насъ является ужо исторіей. 
Если бы Гпльденштедту и были сдѣланы нѣкоторые упреки въ 
неполнотѣ или неопредѣленности тѣхъ или другихъ свѣдѣній, 
то эти упреки теряли бы всякой значеніе при одномъ восио- 
мннаиіи о корот комъ времени, употребленномъ имъ па проѣздъ 
черевъ Слободскую губернію, н о разнообразіи даваемыхъ имъ 
свѣдѣній, пвъ которыхъ значительная часть все-жо отличает¬ 
ся полнотой и точностью. 


М. Салтыкова. 
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14-го апгустп. Сегодня я предпринял'!, небольшую поѣздку 
изъ Бѣлевской крѣпости ’) въ Бахнутъ, желая осмотрѣть во¬ 
сточную часть Украинской линіи *), поселеніи, основываемыя 
но обѣимъ сторонамъ ея съ 1739 г., н соляные источники въ 
въ Сшіваровкѣ, *) Слашшскѣ и Бахмутѣ; вта поѣздка дала мнѣ 
иозмпяшость составить впослѣдствіи йодное оннсаніс Новорос¬ 
сійской губериін. Уѣзжая, я оставилъ часть сионхъ людей и 
вещей въ Бѣлевской, куда еще не вернулся съ западной ча¬ 
сти линіи студентъ Бѣляевъ. 

Я выѣхалъ на, восьми почтовыхъ лошадяхъ. Выйдя изъ Бѣ¬ 
левской, дорога пересѣкла линію н шла около 10 вер. между 
линіей и рѣкой Берестовой но низменному лугу до устья рѣч¬ 
ки Берестовепьки (Ііегевіп'ѵіпѣіі); ватѣмъ дорога снова пере¬ 
сѣкла лип ію въ томъ мѣстѣ, гдѣ иослѣдияя примыкаетъ къ упо¬ 
мянутой рѣчкѣ, н шла около 5 вор. вдоль нея до однодворческой 
слободы Берестовепьки, находящейся отъ Бѣлевской въ 16 
вер. на Х0. Лугъ между Бѣлевской и устьемъ Берестовеиь- 
кн і'ораздо болѣе отличается характеромъ сѣверныхъ луговъ, 
чѣмъ луга по Орели; онъ покрытъ слѣдующими растеніями: 
КшщиімогЬа оШеіпиІіз, Зрігаса Шагіа, Ерііокіииі раіивігс, Шшши- 
ІЬив Сгіяіи увііі, іііііеиз ІгірпгІІІи, І'оіу#опиш Півіогіа. Тгі^ІогІіів 
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Харь конскій Опорникъ. 


рпіііпіго, І'ІшІигІя (сіошегаіа, РШеиш ргпіеазс, МопІЬа допШія п 
Іішпех Гиііоіііі»; послѣднее растеніе встрѣчается также на 
низменныхъ лугахъ по берегамъ Орели в Диѣпра и въ Ели¬ 
заветградской провинціи, по не столь часто, какъ здѣсь, гдѣ 
опо, какъ и всѣ Киіпісеа ѣегшарѣгоіІШ, вааывается конскимъ 
щавелемъ, т. о. Асоіова саЬаШпя. Большіе, сердцевндиые и 
шерстистые листья, величина, цвѣтъ в твердость этого рас¬ 
тенія, а также запахъ корня дѣлаютъ ого чрезвычайно похо¬ 
жимъ на ревень, тикъ что ого легче, чѣмъ другіе виды Ііиші- 
сЬ, принять за ШіаропМсит ѵеіегиш. Кіппех егіврпя также истрѣ- 
чаетсл вавтихъ лугахъ. Сѣпо, поставлеипое па пахъ большими 
стогами, имѣющими форму частью призмъ, частью усѣченныхъ 
ковусовъ, но высокаго достоинства, вслѣдствіе того, что 
крупно. У устья Берестовспькн по берегамъ ея часто встрѣ¬ 
чаются .Аііш.х н Наііх Оаргеа. 

Верстахъ въ 2-хъ выше устья Берестовой на КѴѴ отъ пея 
лежитъ крѣпость св. Іоанна. Подобно другимъ крѣпостямъ 
она представляетъ прввпльпый четыреуголышкъ н принадле¬ 
житъ къ линіи, но теперь стоитъ пустая. Противъ пея на 
20 отъ Берестовой лежитъ пшісперская ") слобода Петровка, 
принадлежащая къ Бѣлинской ротѣ. Они была основана но 
врелл образованія донецкаго никеперскаго полка я насолена 
малороссіянами, добровольно пришедшими сюда изъ болѣе сѣ¬ 
верныхъ провинцій. Недалеко отъ этой шшенерской слободы 
лежитъ владѣльческая слобода Фонциг.іерова, назвашша такъ 
по имени владѣльца; опа состоитъ приблизительно изъ 50 ма¬ 
лороссійскихъ хатъ. Слобода Берестовенька. какъ и всѣ осталь¬ 
ныя однодворческія *) слободы, лежащія по Украинской линіи, 
была заложепа во время устройства иослѣдней. Слобода эта за¬ 
нимаетъ оба берега рѣчки Бсрсстовепькп; церковь стоитъ въ 
сѣверо-западной части слободы; болѣе инзменпая часть ея 
находящаяся верстахъ въ 2-хъ, называется Рѣшетпловскнмъ 
хуторомъ. Слобода Берестовенька состоитъ нвъ 114 хатъ и 451 
души мужескаго пола, платащихъ подушныя подати. Теченіе 
Берестовснькп здѣсь очень слабое; но берегамъ ел часто 
встрѣчаются: Пишет егінрия, Еирѣпівіа оЛопШев н Сегазіішп 
йфшііепш. Перемѣнявъ лошадей въ Берестовеиькѣ, мы пере¬ 
ѣхали по мосту болотистую рѣчку Берестовеньку а аатѣмъ 
ѣхали 15 вер. по юго-восточной сторонѣ плоской балки этой 
рѣчки до однодворческой слободы Старовѣровки; на полнути 



Путеіпкотпів АВіДИПТКІ Гил ьдипштвдта. 


87 


между Берестовопькой и Старовѣровкой мы проѣхали черевъ 
расположенный по правую сторону рѣчки Малавуевъ хуторъ, 
принадлежащій къ послѣдней слободѣ. Оиа очень велика, 
пменио состоитъ хатъ ивъ 400, расположенныхъ по обо¬ 
имъ берегамъ рѣчки, поросшимъ Заііх аІЬа, которая вдѣсь 
очень высока; въ втой слободѣ насчитывается 1392 ду¬ 
ши мужескаго пола. Церковь стоитъ на правомъ берегу, а 
около нея, какъ во всѣхъ здѣшнихъ слободахъ, находится 
почтовый дворъ, гдѣ мы сиова перемѣнили лошадей. На нихъ 
мы проѣхали еще 5 верстъ по плоской балкѣ рѣчки Бересто- 
веньки до оя начала, а оттуда еще 5 вер. ио ровной, высо¬ 
кой степи мимо крѣпости св. Параскевіи (Рага*ко\ѵ,ѵ) и пике- 
яерской олободы Нараскевки, оставшихся въ нѣкоторомъ раз¬ 
стояніи на лѣво отъ пасъ до однодворческой слободы Лѣ- 

ННІІКИ. 

Крѣпость св. Парасковіи имѣетъ также форму чстыреуголь- 
пяка; она расположена па воввышеніи праваго берега рѣки 
Берестовой, по которой она составляетъ самую верхнюю и 
въ то жо время первую крѣпость, такъ какъ далѣе линія 
идетъ на постояъ отсюда къ источнику рѣки Орслн. По во- 
сточиую сторону крѣпости находится небольшая балка, по¬ 
росшая обыкновеннымъ мелкимъ кустарникомъ, а около пер¬ 
сты па востокъ отъ этой балки ложитъ въ низменности на 
нравомъ берегу Берестовой упомянутая пикенерская слобода, 
принадлежащая къ ІІараскопійской ротѣ. Между крѣпостями 
Бѣлевской и св. Иараскевін въ нѣсколькихъ верстахъ напра¬ 
во отъ пасъ осталась крѣпость Орловская, отстоящая отъ той 
и другой па 15 вор.; она ложитъ на нравомъ берегу Бересто¬ 
вой и теперь пуста. 

Въ Лѣппвкѣ па песчаномъ холмѣ растетъ нѣсколько боль¬ 
шихъ березъ, которыя рѣзко бросаются къ глаза, такъ какъ 
березы въ здѣшвей мѣстности встрѣчаются очень рѣдко. 
Простыя фруктовыя деревья, какъ-то: вншпп, сливы, яблоня и 
груши, растутъ по одиночкѣ около хатъ въ однодворческихъ 
слободахъ; у Малороссіей ь они встрѣчаются гораздо чаще; за то 
однодворческія деревни густо обсажепм вдоль заборовъ ивами 
и тополями, что придаетъ имъ привѣтливый видъ; однако п 
этихъ деревьевъ не такъ много, какъ могло бы быть, если бы 
въ течеиіе 35 лѣтъ были приложены должвыя старанія о нхъ 
разведеніи; тогда пе было бы и недостатка въ дровахъ. 
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Въ земледѣліи однодворцы превосходятъ иалороссіяиъ =)• Во 
многихъ дворахъ впдиы большіе скирды ржи, пшеницы и про¬ 
са, которые окажутся очень иолеаныин при пеурожаѣ этого 
года. У иалороссіяиъ, наоборотъ, такого ваиаса нигдѣ не 
встрѣчается. Уже оба прошлые годи ио были урожаЛпы ио 
линіи; нтотъ же годъ въ высшей стеисви плохъ. Вслѣдствіе 
сухости втого лѣта, приходилось большею частію не жать, а 
косить рожь, ишепицу, ячмень и овесъ, такъ какъ вти хлѣба 
были слишкомъ рѣдки и нивки. То же дѣлается теперь здѣсь 
и съ нросоиъ. Гречиха уродилась значительно лучше и обѣ¬ 
щала хорошую жатву; но и на иее была иотеряпя всякая на¬ 
дежда, когда въ ночь съ 12 на 18 августа случился сильный 
морозъ, попортившій все. Этотъ морозъ частью повредилъ и 
поскони, что было особсиво замѣтно па большихъ ноляхъ, 
занимающихъ всю балку рѣчки Берсстоисиьки. Этотъ моровъ 
былъ такъ силенъ, что цвѣты многихъ дикихъ растеній, какъ 
то .Хішіііішп яріпоашп и Ішіт Мгашопішп (дурманъ), а также 
тыквы, совершенно завяли. Вели бы виноградныя лозы были 
въ Вѣлевской въ атомъ году плодоносны, то виноградъ былъ 
бы но всей вѣроятности также испорченъ нтимъ моровомъ. 
Вредъ послѣдняго для винограда былъ, вѣроятно, особенно ве¬ 
ликъ въ Чугусвѣ, а также и йодъ Крюковымъ. Этотъ случай 
виолнѣ подтверждаетъ то миѣиіе, что винодѣліе иевыгодно 
на сѣверъ отъ Украинской линіи. 

Вокругъ Старовѣровкн и Лѣнивки стоитъ много небольшихъ 
вѣтряныхъ мельницъ. Сегодия мы по ВтоЙ дорогѣ встрѣтили 
хлѣбопашца, усердно обрабатывавшаго поло подъ озимую рожь. 
Поля, наиначепныя для послѣдней, перепахиваются уже въ 
послѣднихъ числахъ іюия. Сѣятель раздѣляетъ вти перепахан¬ 
ныя поля иа равныя части бороздами, отстоящими другъ отъ 
друга сажени на двѣ, затѣмъ ходитъ между ними и на каждые 
два шага сыпетъ не шиной горсти верна то направо, то налѣ¬ 
во- Засѣянное аиле сейчасъ же перепахивается н заборани¬ 
вается. Одиодворцы пашутъ обыкновенной русской сохой, за¬ 
пряженной въ одну лошадь н управляемой однимъ человѣкомъ; 
человѣкъ, запахивающій посѣвъ, принизываете, къ своему по¬ 
ясу поводъ той лошади, которая тащитъ борону, и такимъ 
образомъ заставляетъ ее подвигаться нѣсколько влѣво отъ се¬ 
бя. Благодаря этому, одинъ человѣкъ въ одно п то же время 
и запахиваетъ, и забораниваетъ посѣвъ. Удобреніе нолей на- 
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возомъ здѣсь неизвѣстно. Крестьяне здѣшнихъ деревень дѣ¬ 
лятъ обыкновенно свою ішхатную землю на три чисти, изъ 
которыхъ каждая послѣ двухлѣтней обработки оставляется 
на третій годъ подъ наръ. Снятый съ нолей хлѣбъ однодвор¬ 
цы складываютъ но воронежскому обычаю въ стогв въ фор¬ 
мѣ усѣченныхъ конусовъ, имѣющихъ въ окружности около 
10 саж. Стогн ставятся на доскахъ на футъ отъ земли; хлѣбъ 
складывается такъ, что обрѣзаипыо концы стеблей обращают¬ 
ся наружу; сверху же стогъ покрывается соломой. Если умѣ¬ 
ло составить стогъ, то хлѣбъ сохраняется въ немъ невредимо 
около 10 лѣтъ и все еще бываетъ иригодевъ для посѣва. Хо¬ 
тя мыши обыкновенно и гнѣздятся въ такихъ стогахъ, но въ 
атомъ случаѣ, какъ говорятъ, онѣ не такъ сильно вредятъ, 
какъ если бы хлѣбъ лежалъ уже вммолочониый въ амбарахъ. 
Есла-бы стогн ставились на станки, которые имѣли бы но че¬ 
тыремъ угламъ обитыя вестью стойки, то хлѣбъ былъ бы со¬ 
вершенно предохраненъ отъ мышей. Когда понадобится зерно, 
то изъ стога берется часть сионовъ, сушится въ овинѣ и мо¬ 
лотится обыкновенными молотильными цѣнами. Хлѣбъ нред- 
ночнтаютъ сушить въ овинахъ, а но на солнцѣ, такъ какъ 
такимъ образомъ избѣгается даже малѣйшая потуія верна. 
Малороссіяне же сушатъ хлѣбъ, разложивъ •снопы но но¬ 
лю, послѣ чего везутъ ихъ домой н сейчасъ же вымолачи¬ 
ваютъ; зерновой хлѣбъ они хранятъ зъ ямахъ, имѣющихъ са¬ 
жень глубины н нѣсколько футовъ ширины и засыпаемыхъ 
сверху землей въ уровень съ почвой. Такъ какъ здѣшняя гли¬ 
нистая земля очень тзерда н суха, то этого обычая порицать 
нельзя. Въ ямахъ зерно хорошо сохраняется отъ мышей; но. 
какъ говорятъ, дѣлается негоднымъ для посѣва. Было бы же¬ 
лательно, чтобы въ каждой деревнѣ были заведены правильно 
устроенные запасные .магазинынеобходимость которыхъ осо¬ 
бенно очевидна при настоящемъ иеурожаЬ. 

16-го августа. Мы переночевали въ Лѣпивкѣ. Въ ней счи¬ 
тается 354 души мужескаго иола и около 150 хатъ. Кромѣ 
платящихъ подушныя нодатн здѣсь, какъ н во всѣхъ другихъ 
однодворческихъ слободахъ, жввутъ отставные солдаты изъ 
однодворцевъ, которымъ указываются слободы для поселенія, 
гдѣ они н живутъ своимъ хозяйствомъ. Дѣти ихъ уже и.іатятъ 
подушныя подати; дѣти же солдатъ, набираемыхъ пвъ крѣ¬ 
постныхъ, въ свою очередь должны отбывать воинскую новин- 
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весть. Берестовпя около втой слободы очень болотиста; бере¬ 
га ея покрыты большимъ ольховымъ лѣсомъ. Въ немъ растутъ: 
Кіфпіогіпш і'лпішЫпшп, Г'ііукпішш І’снісагіа, І.угорпя епгорпевк, 
Соп'ирі» Нігіопя, Йрігаеа ШишНи, І.уіііпші Яаіісагіп, І'гНса (Ііоіса, 
Коіппиш веашіепя, КсцІеІІагіа ваіогіеиіаіа, МішііІІи Авьсгіті, СІП- 
сіітІЫ, і'агех пііііі. .Чіпт иі|іія1іішш в камышъ. На возвышен- 
ностп около этой слободы находится поле, засѣянное огур¬ 
цами, дывями, арбувамн и тыквами; оно на здѣшнемъ нарѣ¬ 
чіи называется баштаномъ, а на астраханскомъ вѣрнѣе бах¬ 
чей. Большая часть арбузовъ, созрѣвши только на полови¬ 
ну, погибла отъ мороза. Здѣшніе арбузы по величинѣ и досто¬ 
инству сильно уступаютъ астраханскимъ. По западной, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и самой южной части линіи съ Царнцыпки 
іТ.чеѣагісІшнкиі начинаются лучшій арбуаы этой мѣстности. Они 
бываютъ съ коричневыми или черными сѣменами; тѣ и другія 
въ середвоѣ или бѣлые, или красные; кожа или совсѣмъ бѣ¬ 
лая, или бѣлая съ зелеными крапинками: форма ихъ частью 
шарообразная, частью продолговатая. 

Выѣхавъ утромъ изъ Лѣпивки. мы ѣхали но правому бере¬ 
гу Берестовой до ппкенерской слободы Параскенкн. Немного 
ниже ея находится большой мостъ на сваяхъ; въ нѣсколькихъ 
стахъ шагахъ иижс его Берестовая заграждена палисадами, 
къ которымъ съ обѣихъ сторонъ примыкаетъ линія, идущая 
затѣмъ 30 вер. на УАІ, нс встрѣчая рѣкъ, но сухой стони до 
рѣки Берскп. прикрывающей ее съ юга до самаго Донца. 

Ыа источникѣ Берестовой, въ 7 вер. выше Лѣнпвкп, лежитъ 
большая однодворческая слобода Стпро-Охочая (.ЧІаіФОсЬоІвсН- 
паі; въ ней считается 947 души мужескаго иола. Оба берега 
Берестовой (я теперь со всю проѣхалъ) возвышаются на 20 
саж.; они состоятъ нвъ обыкновенной желтоватой щелочной 
глины, покрытой хорошимъ черноземомъ; иесчанын мѣста 
встрѣчаются рѣдко. 

Между упоняпутымъ мостомъ н палисадами мы переѣхали 
Берестовую, совершенно высохшую въ этомъ .мѣстѣ. Дорога 
шла 7 вер. около самой лнвін но совершенно ровному нолю 
до редута'), стоящаго панолнутн между крѣпостями св. Пара- 
скевін н Ефремовской, а отсюда еще 7 вер. до крѣностн Ефре¬ 
мовской к до однодворческой слободы того же вмени, назы¬ 
ваемой также слободой Трешатовской. Отъ упомянутаго ре¬ 
дута начинается балка, направляющаяся къ Берестовой; она 
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густо заросла небольшимъ лѣскомъ. Въ немъ я замѣтилъ слѣ¬ 
дующія породы деревьевъ: Согуіиз (орѣшппкъ), Руивівг Вѵону- 
шіі.ч (бересклетъ), І’гшшч зріпова (терпъ), ТШа (липа), І'іаіа- 
поіііеа, Сріегаю (дубъ), Ргахішю (ясевь), Ассг мнпрсчіге п Іяіа- 
гісииі (кленъ), і'оріііив ішшііи (осина), Яіііі аіііа (верба), Ишия 
(караячъ или вѣрнѣе карагачъ), называемыя въ Малороссіи бе¬ 
рестяной и отличающійся своими маленькими и жесткими ли¬ 
стьями отъ русскаго вяза; встрѣчаются также ОгпісанІІт (бо¬ 
ярышникъ) и (,'огтік «анйиіпеа, названія котораго однодворцы не 
знали; малороссіяне же называютъ его „свнднпий". 

Слобода Трешатовская или Ефремовская состоитъ всего 
наъ 36 хатъ и 92 душъ. Она лежитъ у источника рѣки Оре- 
лп, по обоимъ берегши, которой растетъ огромпый лѣсъ, ото- 
бришіый въ казну. Единственныя крупныя деропья, растущія 
въ немъ, дубы: оии огромной величины и отличной породы. 
Промежутки между ними густо заросли мелкими породами 
деревьевъ, какъ-то: Согуіпя, ЗшііЬіісцк, Кѵовувшя, Лсег гаяі- 
реніго,- Шпшз, Мяііш, Г.ѵгввіиг и 1’гішиа вріпояа. Въ этомъ 
лѣсу растутъ тикжо: СооѵііІІагІа пщізіік и шнІШ'Іога, Апатит 
еі 1 'іііііі. і'авііін, Меііипі (еггенігіх. а но опушкѣ Квреіа Сяіигіп. 
Отсюда до крѣпости Ефремовской Екатерининская") провинція 
пользуется землями по ту стороиу лпиіи пли между линіей 
и рѣкой Орелыо. Далѣе же ва востокъ между крѣпостями 
Ефремовской и Алексѣевской вшіорожцы ") нс дозволяютъ жи¬ 
телямъ провинціи пользоваться землями ио ту стороиу липіп; 
отъ этого мѣста до рѣки Донца границей оші назначили рѣ¬ 
ку Бсреку, текущую параллельно лпиіп па пебольшомъ раз¬ 
стояніи отъ нея, Прежде здѣшніе жители пользовались зем¬ 
лями на протяженіи 6 верстъ за линію; теперь же въ тече¬ 
ніе уже 3-хъ лѣтъ они платятъ запорожцамъ ва право ко¬ 
сить сѣно по 3 коп. съ копны, содержащей отъ 7 до 8 пуд. 
Нѣкоторыя же дѳревпн, основанный но ту стороиу рѣки Бе- 
рекн частью частными лицами, частью никснерами, отодви¬ 
нуты ими три года тому иазадъ далеко на югъ. Степь между 
крѣпостями си. Параскевіи и Ефремовской очень плодородии : 
по обѣимъ сторонамъ линіи встрѣчается много плоскихъ ба¬ 
локъ, занятыхъ сѣнокосными лугами. Растенія этой степи 
обыкновенныя, уже прежде встрѣчавшіяся по линіи. 

Изъ Ефремовской мы переѣхали на свѣжихъ лошадяхъ со¬ 
всѣмъ высохшую Орель, черевъ которую построенъ здѣсь ве- 
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большое моетъ. Проѣхавъ 7 верстъ параллельпо линіи на не¬ 
большомъ разстояніи отъ вея, мы переѣхали плоскую и те¬ 
перь сухую балку рѣки Орельвн, “снабженную мостомъ. Орсль- 
ка беретъ начало въ нѣсколькихъ верстахъ на сѣверъ отсю¬ 
да п впадаетъ въ Орель съ лѣвой ся стороны па 50 верстъ 
южнѣе. До крѣпости Алексѣевской и до однодворческой сло¬ 
боды Алексѣевской, расположенной около нея въ низменно¬ 
сти но обоимъ берегамъ рѣки Береки, намъ оставалось еще 
около 8 вер. Крѣиость ота теперь пуста; въ ней н вокругъ 
нея находится всего нѣсколько магазиновъ '“). Въ нѣсколькпхъ 
стахъ шагахъ отъ нея стоятъ на горѣ развалины дома кня¬ 
зя Кнптеміра и садъ его. Домъ атотъ деревянный, онъ гніетъ 
безъ всякой пользы; садъ состоитъ изъ нѣсколькихъ сотъ де¬ 
ревьевъ, большей частью вншень, немногихъ яблонь, грушъ и 
винограду; вся усадьба уже нѣсколько лѣтъ по огорожена и 
стоитъ безъ всякаго присмотра.' Въ слободѣ Алексѣевской 
считается около 700 душъ мужескаго пола. 

Въ 8-мп верстахъ отъ иея у самаго начала рѣчкн Боро- 
ки лежитъ однодворческая слобода Верхоберекн (\ѴогоІіо\ѵдо 
Иегекѵі или Берецкія Вершины, состоящая изъ 1620 душъ му¬ 
жескаго пола. Обѣ эти слободы привозятъ строевой лѣсъ н 
дрова изъ дубоваго лѣса, расположеннаго у источника рѣчкн 
Гомолвши, впадающей въ Донецъ; втотъ лѣсъ составляетъ 
спориое владѣніе между Змісвскпмт. монастыремъ а этими одно¬ 
дворческими поселеніями. Овцы въ этомъ году гибнутъ здѣсь 
въ большомъ количествѣ отъ оспы; рогатый же скотъ ужо 
нѣсколько лѣтъ держится хорошо. Берска представляетъ те¬ 
перь всего нѣсколько лужъ; весною я;е она приводитъ въ 
этомъ мѣстѣ въ движеніе мельницу. На сѣверъ противъ ис¬ 
точника рѣки Берскп лежатъ па рѣчкѣ Биткинѣ, нпядающей 
въ Донецъ, двѣ однодворческій слободы: Верхвій и Новый 
Бшикинъ іИ'егсІіпЦа н .Ѵонтуи ВувсЬкіп); первая состоитъ ивъ 
1221, а вторая пзъ 423 душъ мужескаго нола. У Алексѣевской 
крѣпости черевъ Береку поставлены палисады "), связывающіе 
обѣ стороны линіи, идущей отсюда до самаго Допца парал¬ 
лельно Борекѣ на небольшомъ разстояніи на сѣверъ отъ вея. 

Отъ Алексѣевской мы проѣхали па свѣжихъ лошадяхъ 15 
верстъ до однодворческой слободы Михайловки, лежащей па 
нравомъ низменномъ берегу рѣчкп Киселя въ 2-хъ верстахъ 
выше ея впаденія въ Береку. Эта дорога шла по открытой 



ПлЕШЕСТВге АКАДЕМИКА Гильдйштвдті. 


93 


совершеппо роввой степи ва разстояніи нѣсколькихъ верстъ 
отъ линіи, перерѣзываемой здѣсь нѣсколькими оврагами, скло¬ 
няющимися къ Бсрекѣ. На этой стеви ва ряду съ обыкновен¬ 
ными стенными растеніями очень часто встрѣчаются мелкое 
миндальное дерево н спаржа. Верстахъ въ 4-хъ отъ слободы до¬ 
рога примыкаешь къ началу заросшей обыкновеннымъ кустар¬ 
никомъ балки, направляющейся къ рѣкѣ Киселю. Въ нѣсколь¬ 
кихъ стахъ шагахъ пиае слободы лежитъ па возвышеніи те¬ 
перь пустая крѣпость Михайловская. Весною здѣсь но лѣво¬ 
му берегу Киселя обыкновенно бьютъ маленькіе соленые клю¬ 
чи, теперь впрочемъ совершенно изсякшіе. Въ очень же боло¬ 
тистомъ и поросшемъ камышенъ руслѣ Кисели шириною все¬ 
го въ нѣсколько шаговъ нѣтъ и слѣдовъ солипаго налета; 
весною вта небольшая рѣчка, берущая начало въ 8ми пер¬ 
стахъ на сѣверъ отсюда, приводитъ пт. движеніе Водяную 
мельницу. Противъ источпнка Киселя у начала рѣчки, впа¬ 
дающей въ Донецъ, дожитъ въ 10 верстахъ отсюда однодвор¬ 
ческая слобода ІІІабе.іникі, состоящая изъ 765 душъ муже¬ 
скаго иола. Заборы въ Михайловской слободѣ обсажены ива¬ 
ми и ольхами. 

Отсюда мы ѣхали 1В верстъ почти прямо на востокъ черевъ 
балки: Разоренный Лугъ, Крутой Логъ и Плоскую балку до 
слободы Лозовой или Лововонькп (І,ояо\ѵівкаі, лежащей въ.низ¬ 
менности у источника рѣчки того же имени. Слобода эта со¬ 
стоитъ ивъ 80 хатъ и 280 душъ мужескаго пола. Въ 7-ми 
верстахъ на Я0 отъ нов на версту выше устья рѣчки Лево- 
вепьки лежитъ на правомъ берегу ся теперь пустил крѣпость 
Слободская, въ которой при церкви живетъ только священникъ 
да нѣсколько отставныхъ солдатъ "). Пересѣченныя нами между 
Михайловской и Лозовеиькой довольно крутыя балки покрыты 
рѣдкимъ и мелкимъ кустарникомъ, по иредставлшотъ хорошіе 
сѣнокосные луга; находящаяся между ними гладкая, высокая 
степь, какъ п вдоль всей линіи, состоитъ ивъ глины,, покры¬ 
той хорошимъ черноземомъ. Жители береговъ Донца приво¬ 
зятъ себѣ строевой лѣсъ и дрова частью ивъ слободы Мѣловой, 
частью пвъ Протоноповкн; первая лежитъ верстахъ въ' 24-хъ 
на сѣверъ, вторая въ столькихъ же верстахъ на востокъ: въ 
первой 874, во второй 760 душъ мужескаго пола. Около сло¬ 
боды Лозовой плп Лозовеньки, по лѣвую сторону рѣчки на 
горѣ виднѣются неправильные окопы, имѣющіе нѣсколько ты- 
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сячъ шаговъ въ окружности; опп. вѣроятно, пѣкогда служили 
для укрѣпленія какого-нибудь лагеря. 

16-го августа. Переночевавъ въ Лозовевькѣ, им на слѣдую 
щее утро выѣхали изъ иея и ѣхали 24 версты ни 20. Первая 
иоловпяа атого иутп шла но ровной степи, вторая вдоль пра¬ 
ваго берега балки, идущей къ рѣчкѣ Беречкѣ, которую мы 
иереѣхали въ концѣ етого пути въ 2-хъ верстахъ выше ея 
впаденія въ Донецъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ дожитъ однодворче¬ 
ская слобода Михайловская. По балкамъ рѣчки Бсречки ра¬ 
стетъ небольшими группами разнообразный мелкій кустарникъ. 
Ивъ подножія холма у рѣчки Беречкн бьетъ нѣсколько сла¬ 
быхъ ключей, обнаруживающихъ соль въ налетѣ; вода аіе ихъ 
имѣетъ едва соленый вкусъ; отв ключи бьютъ наъ желтой 
несчаиоЛ глины. Возвышспія по атой рѣчкѣ ужо ие состоятъ 
изъ чистой сѣро-желтой глішы, какъ было мною замѣчено 
до сихъ норъ по линіи, а содержатъ въ себѣ много желтаго но¬ 
ску съ примѣсью желѣза и кусковъ бѣлаго мергеля. Впро¬ 
чемъ настоящихъ камеиныхъ залежей ио этой рѣчкѣ еще 
не встрѣчается. 

На краю аозвышенности вышиною приблизительно въ 20 
саж,, представляющей силонъ степи между рѣками БерекоП 
и Верочкой къ Донцу, лежитъ крѣпость Петровская, ииклю- 
чвющан со стпроны,| Донца Украинскую линію. Она имѣетъ 
видъ чстырсуголышка, каждая сторона котораго равняется прн- 
бливнтолыш 150 шагамъ; въ ней н вокругъ ноя стоитъ нѣ¬ 
сколько кавенныхъ. совершенно раявалшшшхся, деревянныхъ 
вдипій, служившихъ частью каварнами и караульнями, частью 
магазинами и лазаретами ирежняго лаидмилицкаго полк» |3 ); 
эти зданія слѣдопало бы или продать на дешевую цѣиу, или 
поправить п ввнять йодъ магазины. Крѣпость лежитъ на лп- 
ніи непосредственно па возвышеніи праваго борега рѣчки Береч- 
кя верстахъ въ 2-хъ отъ лѣваго берега рѣчки Бсрекн. Отъ крѣ¬ 
пости линія идетъ внизъ но возвышенію и тянется еще 2 
версты ио низменности, лежащей между устьями обѣихъ 
упомянутыхъ рѣкъ, до праваго низкаго берега Донца, у ко¬ 
тораго она оканчивается редутомъ въ нѣсколькъхъ стахъ ша¬ 
гахъ ниже устья Беречіш и верстахъ въ 3-хъ выше устья Бе- 
реки. Между устьями этихъ двухъ рѣкъ Довецъ дѣлится па 
два рукава. На Донцѣ здѣсь устроена мельничная плотина; 
но теперь черезъ него можно въ этомъ мѣстѣ переѣхать и 
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вбродъ. Между крѣпостью ПетропсвоВ и правымъ берегомъ Бе¬ 
ретки нѣкогда находилась солдатская слобода; теперь же здѣсь 
находится шшенерская слобода, состоящая всего изъ вѣсколь- 
кнхъ десятковъ хатъ; она составляетъ часть Петровский роты 
донецкаго нпкенерскаго нолка. Ел. этой ротѣ еще 3 года тому 
назадъ принадлежала также такъ шізывасмая слобода Камы- 
шсваха-Грушеваха, состоящая приблизительно изъ 200 хатъ и 
лежащая у устья рѣчки того же имеии на нравомъ берегу рѣкл 
Версии верстахъ въ 6 на 30 отъ крѣиостя; она была заложена 10 
лѣтъ тому назадъ полковникомъ Алымовымъ съ нѣсколькими 
добровольными переселенцами изъ малороссіянъ и имѣетъ уже 
теперь церковь. Но ид эту слободу имѣютъ нритяаанів запорож¬ 
цы, причисляющіе всѣ мѣста, лежащія иоправому берегу Порски, 
къ скоиыъ владѣніямъ, граиицу которыхъ вч. этомъ мѣстѣ съ 
востока составляетъ Донецъ, а съ запада изгибъ Орели. До¬ 
нецъ въ этомъ мѣстѣ составляет!, границу и Новороссійской 
губерніи и ); венли, лежащія по лѣвому берегу Донца, при¬ 
надлежатъ ужо къ Слободской губериіи, именно къ ИвюмсиоЙ 
провинціи. Лѣвый высокій берегъ Донца отстоитъ отсюда на 
10 съ чѣмъ то верстъ; Донецъ дѣлаетъ въ этомъ мѣстѣ значи¬ 
тельный изгибъ; шізмснішость, лежащая пъ послѣднемъ, ися 
покрыта густымъ и большимъ лѣсомъ, который отлнчпо ви¬ 
дѣнъ ивъ крѣпости Петровской, Этотъ лѣсъ состоитъ боль¬ 
шей частью ивъ дубовъ; около же Изюма онъ заканчивается 
соснами, вслѣдствіе песчанаго грунта. 

Въ слободѣ Петровской считается 346 однодворцевъ муже¬ 
скаго ноле; въ верстѣ отъ нея вверхъ по Донцу лежитъ одно- 
дворческая слобода Веревкина; въ ней считается 349 душъ; 
еще въ 7-ми верстахъ вверхъ но Донцу лежитъ однодворче¬ 
ская слобода Протоиоиовка, состоящая изъ 700 душъ муже¬ 
скаго пола. Послѣдняя слобода имѣетъ нѣсколько хуторовъ у 
источника рѣчки Ченсля, впадающей въ Допецъ въ вѣская ь- 
кнхъ верстахъ выше этой слободы; на ея нижнемъ теченіи 
расиоложсиа малороссійская слобода Чснель, принадлежащая 
еъ Слободской губерніи. 

Внутри крѣиостішхъ верковъ крѣпости Петровской у воротъ 
стоятъ двѣ статуи ’Ч, подобныя замѣченнымъ мною на Ма- 
нычѣ и по Днѣпровской линіи. Онѣ стоятъ въ 10-ти шагахъ 
одна отъ другой и обращены лвцемъ па западъ; одна нэъ нихъ 
мужская, другая женская. Величина ихъ ве много больше обык- 
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иовеннаго человѣческаго роста, но овѣ очень толсты. Въ 
никъ хорошо замѣтенъ калмыцкій или ногайскій тинъ. Муж¬ 
ская статуя имѣетъ гладкій головной щитъ; на спинѣ ея ви¬ 
сятъ три косы до самой поясницы; па груди на рукахъ и 
на бедрахъ замѣтны возвышенія, изображающія новидиы ому 
кольчугу. Статуя изображена въ сидячемъ положеніи съ свѣ¬ 
сившимися ногами и руками, сложенными на дѣтородныхъ 
частяхъ п держащими для болыипго прикрытія послѣднихъ 
параллелпішпидъ, имѣющій одну пядь д.тппы и нѣсколько дюй¬ 
мовъ толщины. Женская статуя одинаковой величины съ муж¬ 
ской; голову ея покрываетъ высокая головная поиазкн. имѣ¬ 
ющая форму пѣтушьяго гребня; волосы разсыпаны короткими 
локопами по плечамъ; подбородокъ острый; животъ отвислый; 
груди мало замѣтны. Мужская статуя стоитъ на сѣверъ и 
направо отъ женской. Эти статуи сдѣланы пзъ крупнаго 
зернистаго песчаника. Очень можетъ быть, что отъ нихъ и 
получила снос на8ваиіе рѣка Берока; онѣ по всей вѣроятно¬ 
сти были поставлены въ память какого пибудь князя н его 
супруги; князь же по татарски бой. отсюда княжеская рѣка— 
Бей-Су или но русски Кой-рѣка, перешло затѣмъ въ Берока, 
а отсюда ужо нлеопазмъ рѣка Берека точно также произо¬ 
шло названіе Бештовыхъ горъ. 

Водка въ одподворческнхъ н другихъ слободахъ Екатеринин- 
ской провинціи продастся откупщиками по '2 р. за ведро. Ііо доро¬ 
гѣ ивъ Ловоиенькн въ Петровскую крестьяне были заняты жатвой 
проса: вся гречиха въ этой мѣстности погибла отъ мороза, слу¬ 
чившагося 18-го августа; посконь также замѣтно пострадала. 

Выѣхавъ изъ Петровской на свѣжихъ лошадяхъ, мы вто¬ 
рично переѣхали рѣчку Беречку, котомъ черезъ нѣсколько 
сотъ таговъ пересѣкли линію н, проѣхавъ отсюда около Б-тн 
верстъ ш> пизмеігіюсти, занимающей уголъ между устьемъ 
рѣки Бореки и Донцомъ, переѣхали по мосту рѣку Бсрску въ 
2-хъ верстахъ ниже вышеупомянутой слободы Камышсвпхн- 
Грулевахи. Затѣмъ мы ѣхали около 20-ти перстъ по возвы¬ 
шенной степи параллельно Донцу па небольшомъ разстоянія 
отъ пего до земляного вала, шедшаго вглубь степи съ пра¬ 
ваго берега Донца, на которомъ вправо 'отъ дороги лежитъ 
слобода Топальская, состоящая изъ хуторовъ, принадлежа¬ 
щихъ жителямъ Изюма; далѣе мы проѣхали еще 5 перстъ до 
слободы Каменки, лежащей у устья рѣчкн того же имени. 
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Почти круглая ішзисшіость верен въ 5 ширины, находя¬ 
щаяся между устьями рѣки Берега и Бсречки, въ дождли¬ 
вые годы, особеипо весной почти вся аатопляется. Вслѣдствіе 
этого многія иѣста ея наросли к&мышеыч, п Неігрия еіаіпя и 
Т.ѵріш; нѣкоторыя же годятся подъ сѣвокосные луга; впрочемъ 
сѣно съ нихъ ио высокаго достоинства, такъ какъ растущія 
здѣсь травы крупны и мало питательны, а именно; Егун- 
кіиш ішіиіііуяіішші, І'ісішгіиш Ініуішв, І'ІниІіщо ітміін. СЬіувосопв 
Ьунояігія, Мепесіо Іасоініеа, Іаееи пщгп, Віаіісе Ііііпопіііііі (ШТнмин 
и зігіоіиш, КирІюгЬіп риіинігік, КпрЬгаяів оііоліііе.ч, Севілпгеа Ііі- 
Іея, ИасіѵІІ» кіотепііа, Івиіи ыііісііш, Тлішсеінш оМс„ АІІІіаеа 
оПіе„ ЫшцаівогЬв оПіе., Аяіег ЛшеІІин, Гіапіщго В(|ип(іси, Нѵггаіпіа 
агиепяік. На Берекѣ плаваетъ КупірЬіим. нІЬа в Іиіеа, а по бе¬ 
регамъ большими кустами растутъ шиповникъ н Лгіспііків 
АЬгоиіпиш, которые я съ самаго Допа и Хопра въ первый 
разъ увидѣлъ въ дикомъ индѣ здѣсь. По берегамъ Берега въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ выцвѣтаетъ соль. Вода въ Боренѣ прѣс¬ 
ная, а теченіе ея очень слабо. Русло заключено между кру¬ 
тыми берегами, возвышающимися ва нѣсколько футовъ, и 
здѣсь между Камышевахой в устьемъ имѣетъ 8 саж. ширины. 
По всей Игрокѣ нигдѣ не встрѣчается мало-мальски значитель¬ 
наго лѣса; по обоимъ же берегамъ Донца растетъ большой лѣсъ, 
цростирающійся съ лѣваго берега па 10 поретъ вглубь стра¬ 
ны; балки, направляющіяся къ Донцу и кт, Каменкѣ, также 
пороедл лѣскомъ. Самая крупная н распространенная порода 
деревьевъ здѣсь дубы; между ними же растутъ; Шиш* елшревігі», 
Кгоіі.ѵішіз епгориеіш, Лсѵг Іпіагіешн, еашрекіги п ріоіяпоіііѵн, Епѵхі- 
пин ехссізіог, Согпин мищнішні, ОаІаеі'М ОхуаепнІІш Ііиесів гиЬгі.ч. 
І'огѵікз, Шив Ыуі ѵокігін, і’угішіег, а по опушкѣ въ большомъ коли¬ 
чествѣ встрѣчается тсриовпнкъ. Въ тѣни же этихъ деревьевъ 
растутъ; Авопші, Ѵіоііі сайта и оііогаіа, ГоптиІІагііі іішііійога, 
Геіішііея, Иеііеги Іеітеяігт, Ашіоіосіііа Сісшаііііз. Саііипі ІіиЬі- 
оіііез, Ѵіеіа аеріиш. 

Земляной валъ, который мы пересѣкли въ 5-ти верстахъ 
отъ Каменки, начинается съ праваго берега Донца отъ вла¬ 
дѣльческой слободы Грековкп, принадлежащей къ Изюмской 
провинціи н лежащей верстъ на 6 выше Иаюма. н идетъ по 
степи между Донцомъ н Торцомъ. Одни утверждаютъ, что 
этотъ валъ вмѣстѣ съ обѣвнв рѣками идетъ до Славявска; 
другіе, что онъ снова упирается въ Донецъ между Ивюмомъ 
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іі Маяками п такимъ образомъ замыкаетъ изгибъ Донца. Та¬ 
ктъ валовъ, вамыкающихъ пространства, лежащія въ неболь¬ 
шихъ изгибахъ Допца, у города Изюма было встрѣчено на¬ 
ми еще два; первый находится приблизительно въ 4-хъ вер¬ 
стахъ отъ Изюма, второй въ 2-хъ верстахъ раньте перваго; 
оба они имѣютъ всего нѣсколько верстъ въ длину. Эти ва¬ 
лы, невидимому, очень стары; объ втомъ можпо заклю¬ 
чить ио ихъ обвалявшимся н заросшимъ рванъ. Рвы ати 
обращены на югъ. Около 3-хъ лѣтъ тому назадъ запорож¬ 
цы назначили ототъ ровъ, начинающійся отъ Грсковкн, сво¬ 
ей границей съ Изюмомъ и Каменкой и нагнали жителей по¬ 
слѣднихъ изъ нхъ многочисленныхъ хуторовъ, расположен¬ 
ныхъ но верхнему теченію Каменки и Торца. Вмѣсто этихъ 
хуторовъ запорожцы заложили на рѣкѣ Сухомъ Торцѣ, неда¬ 
леко отъ Колодежной (КоІоіІовсЛііціаі балки большую слободу 
и назвали се Барвепковой “) (Вепѵіпіт). Жители ел большей ча¬ 
стью малороссіяне ивъ полтавскаго полка, которыхъ и слѣ¬ 
довало бы, к можно било бы удержать пъ немъ. Около этой 
слободы паходнтся также палапка (ГііІішКа), что па вдѣшиемъ 
нарѣчіи вначитъ уставленный пушками окопъ, въ которомъ 
жпветъ полковника. Палапка, кажется, есть искаженное татар¬ 
ское слово каланча. Разстояніе этой запорожской слободы 
отъ Каменки считается 30 верстъ. Послѣ пея пѣтъ болѣе ни 
одной слободы ни на Торцѣ, пн па Самарѣ до Повосельца; 
за то на этихъ рѣкахъ очепь много хуторовъ холостыхъ лицъ 
или зимовниковъ. Правымъ берегомъ Донца отъ устья Бере- 
ки до упомянутой линіи теперь владѣютъ также запорожцы. 

Каменка—малороссійская слобода съ церковью, состоящая 
приблизительно ивъ 100 хатъ п 300 душъ мужескаго пола. Опа 
принадлежитъ къ Наюыской провинціи и лежитъ въ 7 верстахъ 
отъ Изюма впивъ но Допцу на разстояніи около одпой версты 
отъ послѣдняго пли отъ устья рѣчки Каменки, берущей нача¬ 
ло вмѣстѣ съ пѣсколькпмп балками верстахъ въ 15 па югъ. 
Въ Каменкѣ много обильныхъ ключей, благодаря чему еще и 
теперь послѣ чрезвычайно сухаго лѣта теченіе ея па столько 
быстро, что приводитъ въ движеніе двѣ мельницы, изъ кото¬ 
рыхъ каждая имѣетъ три постана. Обѣ эти мельницы при¬ 
надлежатъ казнѣ; откупъ нхъ даетъ ежегодно 170 руб., при 
чемъ па откунщикѣ лежитъ обязанность ремонта. Кабакъ 
же отдается здѣсь на откупъ за 270 руб. въ годъ; жители 
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платятъ ежегодно по 80 коп. подушной подати; изъ явят, па- 
бпраются также рекруты для пзюыскаго гусарскаго полка; І! ) 
это повое устройство, очепь похожее па существующее въ 
Великороссіи, введено всего три года тому назадъ. Для об¬ 
легченія бѣдныхъ вдѣсь, какъ п во всей Слободской губер¬ 
ніи, теперешнимъ губернаторомъ нѣсколько лѣтъ тому на¬ 
задъ сдѣлано распоряженіе, чтобы всѣ жители мужескаго 
пола вносили ежегодно но одному гарнцу ржи, ячменя и ов¬ 
са; этотъ напасъ хранится въ особомъ зданіи п послѣ того, 
какъ каждаго сорта хлѣба наберется по четверику, раздастся 
нуждающимся. Однако изъ этого магазина хлѣбъ обыкновен¬ 
но выдается для посѣва или для пищи только подъ условіемъ 
возвращенія слѣдующей осенью взятаго съ прибавленіемъ од- 
пой девятой его. Излишекъ запаса продается, н ііыручсішыя 
деньги хранятся при каждой слободѣ, что дастъ возможность 
въ случаѣ нужды сойчасѵжо закупить иоваго хлѣба. Это 
учрежденіе желательно было бы ввести во воемъ государствѣ, 
по для того, чтобы быть полезнымъ, оно требуетъ соблюденія 
правилъ осторожность, существующихъ въ Бернѣ. 

Ыа возвышенности, склоняющейся къ правому берегу Ка¬ 
менки, я въ иервый разъ съ тѣхъ поръ, какъ покинулъ берега 
Днѣпра у Кременчуга, увидѣлъ опять камни, одпако совер¬ 
шенно непохожіе на тамошніе. Здѣшняя горная порода из¬ 
вестковая съ примѣсью песку и состоитъ глашшыъ образомъ 
изъ известковаго туфа, похожаго па яамѣчепвый мною у Ми¬ 
ныча. Кучугума и Конской; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ это ни¬ 
что иное, какъ слежки небольшихъ гладкихъ окаменѣлыхъ 
раковинъ. Эта горная порода лежитъ здѣсь горизонтальными 
однообразными пластами, которые сверху покрыты темно-крас¬ 
ной жирной глиной. Говоритъ, что въ Каменкѣ иногда на¬ 
ходятъ совершенно черные камни, похожіе на угли; вто мо¬ 
жетъ быть настоящіе окаменѣлыс угли; по мнѣ не пришлось 
ихъ видѣть; недостатокъ времени не позволилъ мнѣ произве¬ 
сти изысканія даже н въ балкѣ вверхъ но Каменкѣ. Ын соле¬ 
ной воды, нн налета соли по Каменкѣ не встрѣчается. 

Около Каманин па возвышеніи по лѣвую сторону рѣчки раз¬ 
веденъ 10 лѣтъ тому назадъ вниоградппкъ, обращенный ли- 
цемъ на югъ н состоящій изъ нѣсколькихъ сотъ ввиоград- 
ныхъ лозъ; почва состоитъ вдѣсь изъ темно-красной гли¬ 
ны съ примѣсью желѣза; эта почва очевидно неблагопріят- 
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на для винограда. Хотя ого въ этомъ году и довольно 
иного, но онъ очень мелокъ; въ это время онъ только на¬ 
чинаетъ зрѣть. Мороза, случившагося по Украинской линія 
13-го августа, вдѣсь почти не было, такъ что виноградъ 
остался цѣлъ; да н гречиха пострадала очень мало. Сопла 
мшкніпсп, листья которой по лиліи били повреждены этимъ 
морозомъ, здѣсь совершенно свѣжа; изъ этого можно заклю¬ 
чить, что это очень иѣяшое дерево, иовтому-то оно я нс встрѣ¬ 
чается въ холодной Воронежской губерпіи. Кромѣ климата 
причииой присутствія или отсутствія раалпчпыхъ породъ де¬ 
ревьевъ п другихъ растеній является почва. Напримѣръ, мнѣ 
кажется, что ѴІЬшинні Ілпіапя, врігяе сгопяіа н Теиегінш 
(Піиіпаеіігѵв не могутъ расти тамъ, гдѣ подъ черноземомъ нѣтъ 
камней; они спойствепы кавказскому хребту и затѣмъ пока¬ 
зываются только вч, Елизаветградской провинціи; ип всей же 
Украипской линіи, гдѣ совсѣмъ пѣтъ пампой, они пе встрѣ¬ 
чаются. Слѣдовательло въ томъ мѣстѣ, гдѣ они растутъ, ну¬ 
жно подъ черноземомъ предполагать существованіе камен¬ 
ныхъ залежей. На каменистой возвышенности у Каменки я 
часто встрѣчалъ Роіішп аіішні, называемый здѣсь чебрсцемъ; 
подъ тѣнью же деревьевъ росли Рѣтзаіів АІконкеііігі, называе¬ 
мые здѣсь нихункамн; ягоды нхъ употребляются въ шпцу. 
і'ііпрівоііа ЗахіГгащі, растущая здѣсь между камнями, не смо¬ 
тря на небольшіе размѣры, имѣла чрезвычайно сильный за¬ 
пахъ и вкусъ. 

Въ нпзменпости у рѣчки Камепкп также находится фрук¬ 
товый садъ, принадлежащій казпѣ н состоящій приблизитель¬ 
но ввъ 60 деревьевъ; большая часть нхъ представляетъ хоро¬ 
шія породы яблонь п грушъ, пвнѣстиыхъ здѣсь подъ нмеленъ 
дуль, армудъ, главъ и бергамотавъ. Есть здѣсь и нѣсколько ку¬ 
стовъ крыжовника. Въ этомъ году урожай на фрукты плохъ, 
такъ что этотъ садъ пс отданъ въ аревду. Виноградник і. же 
отдавъ въ этомъ году на откупъ эа 15 руб. Нѣсколько недѣль 
тому назадъ съ виноградныхъ лозъ были срѣзаны дикіе росткв; 
послѣ же сбора виноградныя лозы закапываются въ землю 
необр'ѣзанньшн; ихъ обрѣзываютъ только весною. 

Здѣсь я видѣлъ чрезвычайно большія ямы для сохраненія 
зернового хлѣба; каждая ияъ нихъ вмѣщаетъ до 800 четвер¬ 
тей. По словамъ жителей хлѣбъ можетъ храниться въ нихъ 
невредимо лѣтъ 10; для посѣва же онъ уже черезъ 3 года 



Путешествіе аклдгликл ГуиьдЕШптЕдтл. 101 

едва годится, такъ что годность его опредѣляется путемъ опы¬ 
та передъ каждымъ посѣвомъ. Отверстіе ямы бываетъ въ 3 
фута длины в 4 фута ширины; подъ землею же яма расширяет¬ 
ся по пропвволу. Прежде, чѣмъ высыпать въ псе хлѣбъ, она 
накаливается и такимъ образомъ высушивается; высыпанный 
въ нее хлѣбъ покрывается соломой, а отверстіе ея крѣпко за¬ 
бивается землей. Если яму спустя нѣкоторое время нрійдет- 
ся открыть, то прежде, чѣмъ спускаться въ нее, слѣдуетъ 
продержать ее открытой нѣсколько дней для провѣтрива¬ 
ніи и доступа свѣжаго воядуха; бевъ такой предосторожно¬ 
сти опустившійся можетъ умереть отъ слишкомъ спертаго 
воздуха. 

17-го августа. Выѣхавъ утромъ изъ Камепвп, мы ѣхали 
верстъ в до стараго земляного пала со рвомъ, по ровной воз¬ 
вышенности, между Донцомъ я рѣчкой Каменкой ближе къ 
первому, но оврагамъ, склоняющимся частью къ Донцу, частью 
къ Каменкѣ; черезъ 4 персти мы вторично переѣхали такой 
же валъ, а еще черезъ 8 верстъ достигли источника рѣчки 
Голой Долины, у котораго находится иочтоввя станція; око¬ 
ло послѣдней стоитъ кабакъ, нрипвдлеяіащій монастырю. До¬ 
рога сюда шла все время но ровной глинистой возвышенно¬ 
сти, литейной камней; но въ балкѣ рѣчки Голой Долины пока¬ 
пываются ввлежя чешуйчатой, кварцевой, очень твердой, бѣлой 
горной породы, пригодной для жернововъ. Степь здѣсь поро¬ 
сла Сісііогііші ІпІѵЬия, Кііра реішаіа. КЛІѵіп иешоіовз, О'Іігук осоте 
ѵіііовп, ЛсІііПаен МШоГоІіип), АЛоні* ѵогшііік, Аврагави» оШо„ 
ѴегЬяясиш ііщпіш, АЬяіяІІіішп ропііепш и ѵиіциге, Шшіііпіи ріи- 
итгіив, Іасеп півга, 8іииі Ёнісигіи, Кгѵпріот сятрояіф, Азіег 
АніеІІии, ТІтІНгіип Паѵит, 0(іяяшіш. ІіегасІеоМенш, Совѵаіѵиііш 
агтепзіз, Ілѵиіет Іішгіпвііш,, Ѵогопіся ніиШІІіІа, ііаисіш Сагоіа, 
І’ІіІошія Іиііегояп, ЁирІіогЫп Ёниіа, ЛІІшпшпІи і'егѵягіа, ГішріпеІІа 
КихН'пцм, І.оЦіз согяісиіаіа. Балки иъ этой мѣстности всѣ поро¬ 
сли лѣскомъ; кромѣ того на атомъ промежуткѣ находится еще 
два большихъ лѣса, изъ которыхъ каждый имѣетъ верстъ 10 
въ окружности. Одинъ называется Теплинскимъ лѣсомъ, дру¬ 
гой Чсркискиыъ. Первый простирается отъ Донца до источ¬ 
ника Годой Долины “) и принадлежитъ Святогорскому мона¬ 
стырю; второй покрываетъ балки, окружающія верховье Го¬ 
лой Долины, н является теперь спорнымъ владѣніемъ между 
жителями Изюма н запорожцами, сдѣлавшими 3 года тому 
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назадъ рѣчку Годую Доливу своей граввцей съ Изюме кой 
провинціей. 

Самая распростравепвая порода деревьевъ въ этнхъ лѣсахъ 
дубы, достигающіе вдѣсь такой большой величины, что нѣко¬ 
торые ивъ нихъ, по ноеііу «пѣнію, пригодны дли кораблестрое¬ 
нія; ихъ было бы легко, особенно изъ Теплинскаго лѣса, 
сплавлять впивъ по Донцу п но Дону па верфи въ Таган¬ 
рогъ. Донскіе казаки заказываютъ здѣсь большія лодки, иа 
которыхъ ѣадат'і, по Допу в по Азовскому морю. На дубо¬ 
выхъ листьяхъ вдѣсь часто встрѣчаются отличные черниль¬ 
ные орѣшки, называемые вдѣсь дубовыми яблоками. Между 
дубами растутъ; 'Шш, Шише, Еѵопушнз епгораопя аііщшШоШія 
еі ІпІіІоНив, Согуіия ЛѵиІІвип, Лесг «тіревіге, Іпіагіспт и ріиін- 
ноіііез, Етхіпия ехсоізіог значительной величины, Согіш» знпииі- 
пѵя, Сгаілсцмз ОхуаоппіАн Ьасеів гпЬгія; по опушкамъ атихъ лѣ¬ 
совъ растетъ въ большомъ количествѣ терновникъ, обильный 
въ атомъ і'оду ягодами, и много дикихъ грушъ значительной 
величины. Дикія яблоки встрѣчаются рѣже; Гнііин же еще 
рѣже, такъ что я даже по вамѣтилъ его; но по согласному 
□оказанію жителей оаъ нерѣдка встрѣчается вдѣсь. Что же 
касяется грабили, Оагрішія Ііеіиііія, то ато вопросъ спорный; 
один жители утверждаютъ, что она встрѣчается очень рѣдко; 
другіе говорятъ, что она совсѣмъ нс растетъ вдѣсь. Ноі-Ііия 
писпригіа по единогласному показанію не растетъ по Донцу 
ни внизъ, нн вверхъ отъ Украинской линіи, ііодъ тѣиыо де¬ 
ревьевъ въ атихъ лѣсахъ растутъ І'Іппіие ишЬгоаае, о кото¬ 
рыхъ я часто упоминалъ ири описаніи Елизаветградской про¬ 
винціи: чаще жо всего встрѣчаются Акяпші, Ѵіоіа сапіпа и 
Ле^ороііііпя І’осіоцтіігіа. Не мало лѣсу растетъ и но лежащимъ 
западнѣе и впадающимъ въ сѣверный берегъ Торца рѣчкамъ 
н балкамъ, наир, по рѣчкѣ Карульчинѣ, но Бобровой н но 
КолодсжноИ балкамъ, также по обоимъ берегамъ Торца отъ 
Изюма до Серебрянки. Говорятъ, что пространство между 
Святогорскимъ монастыремъ н Маяками особенно замѣча¬ 
тельно разнообразіемъ породъ деревьевъ; вслѣдствіе этого я 
рѣшилъ свернуть съ обыкновенной дороги въ Славянокъ, до 
котораго отъ станціи Голой Долины считается 21 верста, н 
сдѣлать крюкъ черевъ упомянутыя мѣста. 

Отъ станціи Голой Долины я проѣхалъ 9 верстъ почти 
прямо на востокъ по южной опушкѣ Теплинскаго лѣса до 
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Святогорскаго монастыри. Правый берегъ Донца въ атомъ 
мѣстѣ очень крутъ в представляетъ мѣловой кряжъ выши¬ 
ною саженей въ 40. Сверху идетъ увкая очень крутая до¬ 
рога къ Донцу, на берегу котораго у подножія крутыхъ 
горъ н лежитъ Святогорскій монастырь. Монастырскія вда- 
нія, состоящія ивъ двухъ церквей и дома, въ которомъ жи¬ 
ветъ архимандритъ съ остальными мопахамы, окружены четы- 
реуголыюй стѣной каждая сторопа которой имѣетъ шаговъ 
60. Надъ рѣкою въ нѣсколькихъ стахъ шагахъ выше мона¬ 
стыря мѣловой кряжъ образуетъ нѣсколько отвѣсныхъ, голыхъ, 
неровныхъ пирамидальныхъ вершинъ; онѣ являются почти са¬ 
мыми высокими во всемъ кряжѣ и достигаютъ саженей 30 падъ 
поверхностью воды. Между ними построена небольшая часов¬ 
ня, одна половина которой вырублена въ мѣловомъ кряжѣ, а 
другая пристроена изъ кирпича. Около итой часовни въ мѣ¬ 
ловомъ кряжѣ вырублены кельи и глубокіе ходы; кромѣ пвхъ 
околи церкви начинается подземный ходъ, по которому можно 
спуститься въ нижній монастырь. Этотъ вырубленный въ мѣ¬ 
ловомъ кряжѣ ходъ довольно крутъ и имѣетъ саженей 200 
длины. Наружный же ходъ изъ монастыря въ верхнюю часовню 
еще круче. Еще до построенія монастыря монахи находили 
убѣжище противъ нападеній татаръ пъ подземныхъ кельяхъ; съ 
тѣхъ же норъ, какъ Ѳеодоръ Ш ииоискій *“), начальникъ харь¬ 
ковскаго полка, построилъ около 100 лѣтъ тому назадъ мо¬ 
настырь, окруженный стѣной, монахи находились въ большей 
безопасности отъ татаръ. Около мопастыря черевъ Донецъ 
иостроепъ мостъ яа сваяхъ, имѣющій около 33 саж. длины 
и поваливаемый водой. Донецъ въ атомъ мѣстѣ имѣетъ всего 
только 28 саж, ширины п нѣсколько футовъ глубины. Тече¬ 
ніе его очень слабо, пода прозрачна п вкусна. Лѣвый берегъ 
Донца низменный; иа немъ 16-го августа бываетъ ярмарка. 
Въ 3-хъ верстахъ отъ мопастыря вверхъ но Донцу на пра¬ 
вомъ его берегу лежнтъ небольшое село Богородичное (Иоро- 
гоіііівсішв), принадлежащее монастырю; вслѣдствіе чрезвычай¬ 
ной крутизны горъ между этой деревней п монастыремъ нѣтъ 
проѣзжей дороги. Въ нѣсколькихъ верстахъ отъ монастыря 
внизъ по Донцу лежитъ другая небольшая деревня, принад¬ 
лежащая монастырю и извѣстная подъ именемъ слободы Мо¬ 
настырской. 

Въ томъ мѣстѣ мѣлового кряжа, гдѣ находится часовня, 
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показываются кремневые пласты. Я замѣтилъ два такихъ или¬ 
ста: цервыЛ идетъ саженяхъ въ 5-ти ниже высочайшей изъ пи¬ 
рамидальныхъ вершивъ и саженяхъ въ 15-п ниже высочайшей 
вершины всего хребта; второй саженяхъ въ 4-хъ ппже иерваго, 
по все еще саженяхъ въ 20-ти надъ поверхностью воды въ рѣкѣ. 
Эти пласты лежатъ почти горизонтально съ небольшимъ укло- 
помъ отъ наружной стороны хребта вглубь его; опи имѣютъ все¬ 
го отъ ниловины до 2-хъ дюйм, толщины. Наружныя поверхности 
нхъ не гладки, а слабо волнисты; ивъ нихъ какъ вверхъ, такъ 
и внизъ выходятъ тупые пальцеобразные отростки. Мѣлъ вездѣ 
плотно прилегаетъ къ кремню, кажущемуся какъ-бы обтяну¬ 
тымъ бѣлой кожей. Это настоящій кремень; цвѣтъ его черно- 
бурый. Такимъ образомъ, многочисленные кремни, встрѣчаю¬ 
щіеся но иизмсиоости у Донца, ничто иное, какъ обломки отъ 
втвхъ пластовъ. Эти кремневый пласты въ мѣловомъ хребтѣ яв¬ 
леніе столь же странное, какъ и вертикальная кремневая жи¬ 
ла, пидѣиная мною раньше въ известковомъ хребтѣ у Ріона; и 
то, и другое явленія подаютъ поводъ ко многимъ соображе¬ 
ніямъ въ исторіи премией. Верхній слой, ііокрыиающііі мѣло¬ 
вой хребетъ и идущій, поводимому, до самаго русла рѣки, со¬ 
стоитъ изъ обыииозеоиой, сѣрожолтой, щелочной глнпы. Мѣ¬ 
ловыя горы, образующія въ атомъ мѣстѣ правый высокій бе¬ 
регъ Довца, покрыты иростой сосной, Ріппа нуІѴвМгІя, дости¬ 
гающей здѣсь значительной величины. Между сосішмп изрѣдка 
встрѣчаются березы, чаще дубы, лпііы, ольхи или Кгадііш*. 
берестъ или Пиши, (Лопушив, (іишЫишв іііупі, Лсег сшпреяіге 
н ріаіаиоіііо», Ваііх саргеа, Согни* яипкпіпеи и орѣшникъ; ближе 
къ Довцу растутъ; Гориінк іьІЬа, ігевшіа и ІІІшшшш (Ѵнііциіи, 
а между ними ыпого дикаго хмѣля. Встрѣчаются здѣсь и не¬ 
большія дикія вишни. Подъ тѣвью этихъ деревьевч, около мо¬ 
настыря растутъ: Лгіишіаіа ЛЪгоІаііпш, СІіѵІЫоніпш шііііін, І’и- 
піеиш Ііііиииі, Вита Рвніогія, Теіоріііиш пшіиз аІЬиш, Ѵіоіи сапіпа, 
(іѵпіпівш гоііегініииш, Ѵегінюсиш ТІіирзиз, Соагаііагіа вшШНогв, 
Цибет іепчшігія, Лзапші, баіііии гиіііоіііиз, Ощапиш Ііегасіеаіі- 
гипі, І.іпагіа .Йаіѵіа ѵегйсШаІа, Суііянв ІііпшСи», ДІІіишзпІп Оегѵигіа, 
Ксаінеыі осіігеіиисн. Въ 2-хъ верстахъ отъ монастыря но дорогѣ 
въ Маяки лежитъ на возвышепномъ мѣстѣ въ небольшой балкѣ 
въ лѣсу виноградникъ, принадлежащій монастырю; онъ состо¬ 
итъ приблизительно изъ 400 виноградныхъ лозъ и разведенъ 
болѣе 10 лѣтъ тому назадъ. Хотя винограду въ немъ и много, 
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но онъ мелокъ и нлохаго сорта. Уходъ за виноградомъ здѣсь 
такой же, какъ н подъ Каменкой. На ряду съ ннмъ растутъ 
прекрасныя яблони, груши и бергамотовыя деревья хорошей 
породы. Отъ этого виноградника мы ѣхала еще 7 вер. сна¬ 
чала но возвышенности, затѣмъ спустились въ пн8мепность, 
лежащую у Донца, н снова поднялись на іюзвышснвость, по 
которой н ѣхали до городка Маяковъ, лежащаго на нравомъ 
берегу Донца. Но всему пути отъ монастыри до Маяковъ 
какъ на воввышешюетяхъ, такъ и но краямъ балокъ виднѣл¬ 
ся мѣлъ, (составляющій здѣшнюю горную иороду). то обна¬ 
женный, то покрытый сѣро-желтой глиной. На этой ночтн 
чистой мѣловой почвѣ, покрытой только тоикнмъ слоемъ чер¬ 
нозема, растутъ недалеко отъ монастыря: Йешрогѵіѵнт ріоііі- 
Гсіипі, Гоіівш иіііиш, Ѵогопісп іисяіш, «оесЬая сіігіпп, РоіепШІа 
ѵегші, Ацетоне ИіІнаЩЦ н КнрЬтми Іиіеи; иослѣдней я не 
встрѣчалъ съ НовохоиерсиоЙ крѣпости, Сводив рншііи и Ашуд- 
•ініпк шиш часто встрѣчались но пути на открытыхъ мѣстахъ. 
Большая часть дороги шла лѣсомъ, покрывающимъ край воз- 
вышенности, склоняющейся къ Донцу. 

Лѣсъ, лежащій па воавышеиностн Донца между монасты¬ 
ремъ и Маяками, состоитъ главнымъ образомъ изъ сосенъ; 
между ними на ряду съ другими породами, свойственными этой 
мѣстности, встрѣчаются три болѣе рѣдкія ііороды, именно: 
ІЛщпапші иІЫші. ІЕІшшшін иіЦіпгсІІсіш н КІіп.ч Соішш; относн- 
телпо перваго дерева я не могъ узнать ни названія, ни на 
что оно употребляется; иторое называется вдѣнь жостиремъ; 
ягоды его идутъ ни окраску кожи въ желтый цвѣтъ; третье 
(СоЬшця) носитъ названіе шевскаго деревца, т. е. кожевов- 
паго дерева, такъ какъ съ помощью его листьевъ выдѣлы¬ 
вается сафьянъ. Кромѣ песчаныхъ холмовъ, расположенныхъ 
на сѣверъ отъ Терека, н мѣстности Гардъ (ОнпІ) на Бугѣ я 
до сихъ иоръ не встрѣчалъ въ Россіи этого кустарника. Въ 
внзменностп, лежащей у Донца, но дорогѣ часто повадились 
ИіріЦив аііін, Ігешиіа в Каіісев, в въ нхъ тѣни росли Піитика 
и Виііоіе. На мѣловой возвышенности, расположенной противъ 
Маяковъ и открытой полуденнымъ лучамъ, я встрѣтилъ Теи- 
егіаш Гзеінііѵа в ТІі.ѵши» ривіііиз, которые еще пн разу не по¬ 
падались мнѣ по восточную сторону Днѣпра; около нихъ росъ 
МпггпЫнш рсгевгішші. 

18 августа. Мы переночевали въ Маякахъ. Этотъ городокъ м ) 
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лежитъ па правомъ берегу Допда въ низменности, окружеи- 
ной отлогими холмами, имѣющими саженец 20 выішшы. Горо¬ 
докъ невеликъ и неправильно построенъ; овъ окруженъ су¬ 
химъ рвомъ и частоколомъ и состоитъ приблизительно изъ 
100 плохихъ домовъ, построенныхъ па малороссійскій ладъ. 
Жители принадлежатъ частью къ Нзюмской провинціи Сло¬ 
бодской губерніи, частью къ Бахмутовой провинціи Новорос¬ 
сійской губерніи. Къ Ивюмскоб провинціи принадлежитъ 357 
душъ мужескаго иола, платищихъ подушный подати; пзъ нихъ 
набираются рекруты въ нвюмскіП гусарскій полкъ. Къ Бах- 
мутской провинціи принадлежитъ около 60 пикеиеровъ и почти 
столько же однодворцевъ. У Макковъ черезъ Донецъ постро¬ 
енъ мостъ сажеией въ 60 длины; ширина же рѣки теперь 
всего 20 саженей. Берега Донца покрыты лѣскомъ; воавы- 
шсвпость на востокъ отъ города также поросла лѣсомъ, при¬ 
надлежащимъ кавиѣ; изъ него берутся дрова для славянскихъ 
соляныхъ варницъ, а съ нѣкоторыхъ поръ и для бахмутскихъ, 
такъ какъ около Бахнута не осталось болѣе лѣса. Оѣвсрный 
холмъ состоитъ изъ обнаженнаго мѣла; южиый же покрытъ 
глвпой п хорошимъ черпозсмомъ. Въ итой мѣстности водятся 
отличныя свиньи, питающіяся лѣепммя грушами, яблоками и 
желудями. Такъ какъ винокуреніе и иродажа вина здѣсь воль¬ 
ныя, то н огонки идутъ свиньямъ въ пищу. 

Здѣсь, какъ и по всей Малороссіи, на винокуреніе идетъ 
огромное количество аерповаго хлѣба, что поднимаетъ цѣпу 
на хлѣбъ и вызываетъ иьяпотпо. До конца мая мѣсяца чот- 
верть ржв стоила вдѣсь одинъ рубль; теперь же цѣпа повы¬ 
силась до 3-хъ рублей, такъ какъ уже предвидится неурожай, 
а весь хлѣбъ ушелъ иа винокуреніе. 

Въ 10 верстахъ отъ Маяковъ вннэъ по Донцу на правомъ 
его берегу лежитъ городокъ Райгородъ; онъ немного больше 
Маякопъ; построенъ же в укрѣпленъ, какъ и Маяки; ииселепъ 
онъ малороссіянами, принадлежащими къ Слободской губерніи. 

Выѣхавъ утромъ изъ Маяковъ, мы ѣхалн верстъ 6 на сѣ¬ 
веръ *| по ровной возвышенности, съ которой вамъ открывался 
обширный видъ на восточную низменность Донца. Переѣхавъ 
затѣмъ но мосту рѣчку Бесарвбпху, мы подпялпсь па позвы- 
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шепность, а черезъ 3 версты спустились въ балку, по ко¬ 
торой протекаетъ рѣка Торецъ; недалеко отъ лѣваго бере¬ 
га его лежитъ городъ Слввипскъ, отстоящій отъ Маяковъ 
па 10 верстъ; въ Славяпскѣ я напилъ квартиру, намѣрева¬ 
ясь пробыть въ немъ пѣсколько дней, чтобы подробно озна¬ 
комиться съ здѣшнею мѣстностью, славящеюся своими соля¬ 
ными источниками. 

Балка, по которой протекаетъ рѣчка Бесарабпха, впадаю¬ 
щая въ Торецъ немного выше его устья, покрыта красивымъ 
лѣскомъ, состоящимъ ивъ; Тіііа, Согуіив, Маіи* куіѵемгів, Аеег 
сіішреьіге и ІАІлгісшн, Шгпііь, ('огппа иіііщііноп. Циегаш, Зшпіш- 
сия, РІаІшніЫея, Ргахілия, Охуасапіііщ Ругяяіег, подъ тѣнью атихъ 
деревьевъ растутъ: Мілііш РиЗДиш, СегмЙпш ацішііешн, Яоія- 
віші иідтиш. Оешп пгЬішиш, АідаросНшп Роіііщгіігіа, ѴІоІа сипіпа, 
СоиѵаІІагін іпиШПогп и тфіія, Неііега Іоггояігія. Реіішііев, І'Іте- 
горЬуШіш яуіѵеяіго, Ьарншіа сошошпія, АгаЫя решікін, Шііспа ігі- 
ряпііп, Раисов 1,'агоіп, Крііоійиш ряіпяіге, ѢузітасЫп Кишшіііягіа, 
Іичіа ІІоІеоіши, 1ігі»егои силаііепяе, Крігоеа Шшоі-іа, Сагах гийіі, 
КІасІіуя вуІѵаМса, ГІИііІопііпп шфя, Агікіоіооіііа ШсшаЙОа, Льсіс- 
ріов Ѵііісоіоіісши, Акагшн, Огіщіпит ѵпіщіге я І.усориа еигораепя. 
Ни въ втихъ, ші въ предшествовавшихъ болѣе обширныхъ 
лѣсахъ но встрѣчается пи грибовъ, ни памортппковъ. Какъ 
лііишйныл, такъ и мховыя растенія попадаются рѣдко, осо¬ 
бенно послѣ васухн этого года. На сухой, глинистой возвы¬ 
шенности у рѣчки Бесарабнхн растутъ: Аврппцгов оПІг., Адгі- 
шопіп Епрпіогіоійея. Мііра реппаіл, СІігувосошІ ѵіііояв, вопсНпз 
атрІехіоапПв, Аяіег Атеііпв, Ішііп Ііігіа, Айопія ѵегпііія, ВепЫояа 
осЬгоІоѵса, (іісіюгіпт Іиіуіши, (Яоесіта гіігіип, РЫотія ШІіегмаа 
И Исгіт ѵсиіі, Кеи Ія, ТІшІІсігши Папин, Кгупдішн гашрвніге, 
Асіііііаеа поЬІІік и ІШІсІ'оІіпш, ѴегЬаясшп пщпіш п рЬоеиісешп, 
ЯІоОго Цнішііиін, РітртеІІя МахШтщи, (Іііііиш Іпіоаш, Наіѵіи не- 
шогояа, АЫпІІіііип ропііпші, 8іпш Каіедгіа. (ТііЪшнш сагареяіге, 
Кіііѵія ѵсПІсіІІиІа, Меіііоііш оОІс,, Сшшііііа гещЧія, Аіукяши ішя- 
шші; на ряду съ мелкнин миндальными и вишневыми кустаып 
понадеется также ЗрагЙшп зріиозіші, небольшой колючій ку- 
старвпкъ, называемый здѣшними яштелями дерезой п употре¬ 
бляемый па вѣпикп: этотъ кустарпшсъ встрѣчался вамъ нѣ¬ 
сколько разъ па степяхъ, лежащихъ но Украинской липіи- 
Засѣявныа гречихой поля, встрѣчавшіяся вамъ сегодня меж¬ 
ду Маяками и Славянскомъ, очень немного пострадали отъ 
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мороза, бывшаго 13-го августа, но является естественнымъ 
нрввнакомъ значительно болѣе теплаго климата. 

Отъ 19 до 21 августа. Эти дин проведены памн въ Сла- 
вяискѣ. Городъ этотъ лежитъ въ ровное долинѣ въ балкѣ, 
по которой протекаетъ рѣка Торецъ, въ 2-хъ верстахъ на 
сѣверъ отъ его лѣваго берега между пятью соляными озе¬ 
рами. окружающими городъ съ запада, сѣвера в востока; съ 
южное н восточное стороны эти озера соединяются соле¬ 
нов рѣчков КалантаевкоО. Эта рѣчка беретъ начало въ сѣ- 
всро-аішадномт. углу города в принимаетъ въ себя воду ивъ 
4-хъ озеръ, носящихъ теперь слѣдующія названіи: Косу Слѣ- 
нов, Старо-Майданное, Червонное п Кривое ”)• Отсюда она 
течетъ саженей 400 на югъ, затѣмъ почти двѣ версты на 
востокъ, нрннвмиетъ каналъ, отводящій соленую воду ивъ пя¬ 
таго озера Маяцкаго, течетъ еще версту на 30 н впадаетъ 
затѣмъ въ Торецъ съ лѣвой его стороны приблизительно въ О-ти 
верстахъ иыше виадоиія послѣдняго въ Донецъ. Эта рѣчка 
имѣетъ всего нѣсколько шаговъ ишрииы в теперь вслѣдствіе 
сухаго лѣта нвресохла: сильно высохли н соляныя овври, тикъ 
что пода ивъ нихъ почти совсѣмъ но стекаетъ въ рѣчку. Въ 
нѣсколькихъ стахъ шагахъ влѣво отъ пея между большимъ 
озеромъ Мояцкнмъ п рѣкою Торцомъ ложнтъ 8 небольшихъ 
онеръ, которыя теперь почти совсѣмъ высохл :. Около нихъ 
видна сухая каналообразная низменность, в." пинаемая весной 
Кялаитиевкой. Между оверомъ Кривымъ и Ка.іантаевкой 
расположено 6 небольшихъ лужъ, отстоящихъ другъ отъ дру¬ 
га иа нѣсколько шаговъ; онѣ представляютъ остатокъ ко¬ 
лодцевъ, ивъ которыхъ здѣшніе жптелп нѣкогда доставали 
разсолъ и около которыхъ производили выварку соли, быв¬ 
шую прежде вольной. Колодцы же, ивъ которыхъ теперь до¬ 
стается разсолъ, находятся па лѣвомъ берегу рѣчки Калан- 
таевкн въ нѣсколькихъ стахъ шагахъ ниже ея источника меж¬ 
ду озерами Червоннымъ в Старо-Майданнымъ. Ихъ пять. Пер¬ 
вый, в въ то же время самый верхній, считая по теченію 
Калаптаенки, п самый ппзкій, считая по горизонту его отвер 
стія. имѣетъ 12 фут. глубины; отверстіе же его приблизи¬ 
тельно въ 6 кв. фут. Внутри его стоитъ вертнкальвав труба, 
паъ которой бьетъ разсолъ. Этотъ колодецъ называется Ново- 
Запретевымъ; онъ даетъ 40 куб. фут разсолу въ часъ. Ивъ 
него къ рѣчкѣ Колантаевкѣ сдѣланъ стокъ шаговъ въ 10 
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длины, по которому разсолъ могъ бы свободно стекать, если 
бы па пеыъ ве было устроено 4-хъ черпаковъ, снабженныхъ 
простыми рычагами, которыми 4 человѣка, смѣняемые другими 
четырьмя, поднимаютъ раасолъ въ трубу, оканчивающуюся во 
2-мъ колодцѣ, навиваемомъ Мазановымъ, въ 9-ти фут. віііке 
его верхняго отверстія, совпадающаго съ поверхностью земли, 
Мазановъ колодецъ лежитъ болѣе, чѣмъ на сажень выше За- 
претенвго. Въ одной горизонтальной плоскости съ Мазано¬ 
вымъ колодцемъ лежатъ два меньшихъ колодца, пе носящихъ 
особыхъ названій; первый изъ пихъ отстоитъ приблизительно 
па 28, второй на 33 шага отъ Мазанова колодца; глубина ихъ 
20 фут., а отверстія въ 3 кв. фут. Ивъ втвхъ двухъ колод¬ 
цевъ, такъ же какъ и изъ Мазанова, разсолъ самъ стекаетъ по 
горизонтальнымъ трубамъ, проложеннымъ со дпа ихъ, въ пя¬ 
тый главный колодецъ, отстоящій отъ перваго или Ново-Зя- 
претоііаго на 140 шаговъ па югъ; глубина пятаго колодца 20 
фут., а отверстіе его прнблизвтелыіпно въ 10 кв, фут. н лежитъ 
немного ниже отверстія Мазавова, по выше Цово-Запретеннго. 
Въ втомъ главномъ колодцѣ разсолъ, смѣшанный съ разсоломъ 
всѣхъ продъндуіцнхъ колодцевъ, немного крѣпче разсола Ново- 
Запретенаго. Ивъ 27 унцевъ разсола колодца Ново-Зааретева- 
го получается 1 унцъ 2 драхмы 48 гранъ твердыхъ остатковъ; 
изъ смѣшаннаго же разсола главнаго колодца—1 уицъ 6 др. 
46 гранъ; на ото количество приходится 3 грана пемлн, 3 гра¬ 
на чистой кристаллизированной и 3 грани искрнсталлизируе- 
мой соли. Ивъ главнаго колодца разсолъ поднимается по 4-хъ 
или 6-ти дюймовымъ трубамъ въ небольшой бассейнъ по¬ 
мощью обыкновеннаго горизонтальнаго колеса и двухъ шесте¬ 
ренъ, приводимыхъ въ движеніе 8 волами или лошадьми. Этотъ 
бассейнъ поднятъ на 16 фут. падъ вемлей н имѣетъ 2 саже¬ 
ни длины, 3 фута ширины и 3 фута глубины. Въ серединѣ его 
въ днѣ сдѣланы отверстія для двухъ вертикальныхъ трубъ, по 
которымъ раасолъ стекаетъ въ двѣ горизонтальныя трубы и 
отводится ими въ другой большой бвссейиъ, находящійся при¬ 
близительно въ 160 саженяхъ на юго-занадъ отсюда на пра¬ 
вомъ берегу Калвнтаевки. Этотъ бассейнъ поднятъ на 2 фу¬ 
та надъ землей и имѣетъ 2 сажени длины, 8 футовъ ширины 
н 3 фута глубины; онъ снабженъ крышей. Изъ этого бассей¬ 
на разсолъ стекаетъ по короткимъ вертикальнымъ трубамъ, 
течетъ нѣсколько саженей по горизонтальнымъ трубамъ н за- 
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тѣмъ иодиниается по вертикальнымъ вверхъ: каждая изъ по¬ 
слѣднихъ оканчивается надъ солеваренной сковородой, куда 
разсолъ п течетъ до тѣхъ поръ, пока не запрутъ крановъ. Въ 
нѣсколькихъ шагахъ въ сторону отъ этого бассейна стоитъ 
соляная варнпца, содержащая 6 сковородъ, а сбоку ея нахо¬ 
дится соляный магазинъ. Бассейповъ, соляныхъ варницъ и 
магазиновъ по два: вмѣстѣ съ караульпей и лѣсопильней 
они занимаютъ продолговатый четареугольникъ, имѣющій 
около 120 саженей длины и около 45 саж. ширины: но уг¬ 
ламъ онъ укрѣпленъ частью частоколомъ, частью земляными 
батареями ”). 

Южпин я западная стѣны укрѣпленія соляныхъ варпицъ 
составляютъ въ то же время часть городскаго укрѣпленія, 
имѣющаго около 1300 саженей въ окружности. Опо непра¬ 
вильно и состоитъ частью ивъ частокола, па болотистыхъ же 
мѣстахъ изъ рогатокъ: во время настоящей войны построе¬ 
но нѣсколько правильныхъ земляныхъ батарей и бистіоіювъ, 
работы надъ которыми още не окончены. Въ укрѣпленіи на¬ 
ходится около 40 пушекъ и 2 роты гариивонныхъ солдатъ. 
Въ крѣпостныхъ веркахъ сдѣлано четверо воротъ: бахмут- 
скія, ивюмскія, маякскія (МаіаЫЬиіаі и соловарскія (Заіоѵаг- 
вкіфі). Посреди крѣиостн лежитъ оворо Червонное, черевъ 
которое протекаетъ рѣчка Калвнтасвиа, берущая начало въ 
озерѣ. Большая внутренняя часть крѣиостн затопляется ве¬ 
сной сильно разливающимися озерами: прежде послѣ разлитія 
въ крѣпости на цѣлый годъ оставались лужи, что дѣлало 
городъ очень грязнымъ, а воздухъ нездоровымъ; теиерь-же 
всѣ лужи засыпаны. Прежде крѣпостные верки обнимали боль¬ 
шее пространство, имеппо тянулись до восточной сторошл 
озера Кривого, такъ что въ нихъ входили и старые колодцы. 
Въ центрѣ въ то время стоялъ такъ называемый замовъ, на¬ 
ходящійся теперь въ сѣверо-восточномъ углу. Замокъ пред¬ 
ставляетъ четырсугольпнкъ приблизительно въ 50 кв, саж., 
окруженный частоколомъ, а по угламъ имѣющій батареи; въ 
номъ храііятся военные снаряды. Недалеко отъ замка стоитъ 
одна церковь, около главнаго колодца другая. Домовъ въ го¬ 
родѣ насчитывается около 150; всѣ они очень плохо построе¬ 
ны; лавокъ пемпого; въ нихъ ведется мелочная торговля. На 
востокъ п на западъ отъ укрѣпленія лежатъ нредмѣстія, со¬ 
стоящія приблизительно изъ 200 домовъ. Крѣпость и гарнн- 
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зонъ находятся подъ начальствомъ коменданта, подчинен¬ 
наго кіевскому оберъ-вомепданту; теперь комендантомъ въ 
Славянсвѣ полковникъ Ѳеодоръ Петровичъ Караваевъ. Жите¬ 
ли—малороссіяне; большая часть ихъ принадлежитъ къ Изюм- 
ской провинціи н подчинена магистрату; нѣкоторые присое¬ 
динились къ луганскому пикснерскому полку, слѣдовательно 
принадлежать къ БахмутскоП провинціи и находятся йодъ на¬ 
чальствомъ пикенерскаго офицера; впрочемъ они скоро будутъ 
переведены отсюда въ повыя роты луганскаго пикенерскаго 
полка; наконецъ третью часть жителей составляютъ солевары; 
ихъ насчитывается около 80 семействъ; принадлежатъ овл 
къ бахмутскому вѣдомству соляныхъ дѣдъ и находятся подъ 
пачальствомъ капитана, которому порученъ надзоръ за здѣш¬ 
нимъ солевареннымъ производствомъ н который назначается 
соляной конторой. 

Южпую половину крѣпости окружаетъ па нѣкоторомъ раз¬ 
стояніи старый земляной валъ, составляющій продолженіе 
ужо но раиъ намѣченнаго мною; ровъ его обращенъ на югъ. 
Валъ втотъ начинается отъ праваго берега Донца въ 5-тн 
верстахъ выше Изюма, идетъ нѣсколько верстъ параллель¬ 
но рѣчкѣ Голой Долинѣ, сюда же приходитъ съ звшідиой 
возвышенности; направляется затѣмъ къ лѣвому берегу Тор¬ 
ца, котораго и достигаетъ въ 2-хъ верстахъ па югъ отъ 
крѣпости, н идетъ далѣе до Донца параллельно Торцу то по 
правую, то но лѣвую его сторону. Такимъ образомъ этимъ 
рвомъ окружеио противъ нападеній крымскихъ татаръ про¬ 
странство но правому берегу Донца, имѣющее около 10 
верстъ въ ширину и 60 верстъ въ длину. Валъ втотъ не 
представляетъ сплошной линіи, но часто прерывается лѣса¬ 
ми п балками. Устройство его приписывается боярину Ко- 
сагову **) (Кояацап), бывшему, какъ говоритъ преданіе, 200 
лѣтъ тому павадъ русскомъ княземъ. 

Въ нѣсколькихъ стахъ шагахъ на югъ отъ соляныхъ вар- 
ницъ валъ пересѣкается каналомъ, имѣющимъ 2 добрыхъ 
версты длнпы и нроведеппымъ отъ Торца къ варницамъ; ши¬ 
рима его около 2-хъ сажспей. Проектъ этого капала былъ, 
какъ говорятъ, сдѣлалъ покойнымъ надворнымъ совѣтникомъ 
Юнкеромъ, чтобы привозить водой въ самымъ варницамъ 
дрова изъ Торца, куда они сплавлялись ивъ Донца. По 
проектъ этотъ не быль осуществленъ; сооруженіе канала 
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было прекращено вслѣдствіе угрожавшаго наводненія города 
и соляныхъ озеръ. Мнѣ кажется, что для этой цѣля было 
бы нроще расчистить и расширить рѣчку Калавтаевку. 

1'ѣыѵжс Юнкеромъ были устроены вытоупоштлутые колод¬ 
цы, водоподъемныя машины и соляныя варницы. Въ этомъ 
устройствѣ я не могу одобрить двухъ вещей Во-первыхъ: 
что насосы не были поставлены па самомъ пивкомъ мѣстѣ, 
именно у колодца Ново-Запретенаго, въ который разсолъ 
моп. бы санъ стекать по подземнымъ трубамъ изъ 4-хъ 
остальныхъ вышележащихъ колодцевъ: вто избавило бы отъ 
необходимости держать у колодца 8 лишнихъ работниковъ, 
получающихъ по & к. поденной платы. Теперь же слѣдова¬ 
ло бы по крайней мѣрѣ попытаться уплотненіемъ стѣнъ ко¬ 
лодца Иово-Запретоваго повысить въ немъ уровень воды па 
столько, чтобы она сами стекала въ Мазановъ колодецъ. 
Если бы это оказалось невозможнымъ, то насосъ слѣдовало 
бы непремѣнно поставить за колодцемъ Нозо-Заиретенынъ. 
Въ послѣдній слѣдовало бы привести разсолъ съ помощью 
трубъ не только ивъ 4-хъ остальныхъ колодценъ, по и ивъ 
лежащихъ вокругъ нихъ озеръ, изъ которыхъ, впрочемъ, раз¬ 
солъ. нужно было бы пускать только тогда, когда онъ, вслѣд¬ 
ствіе уенлешшго испаренія, достаточно сгустится, т. о. въ 
іюлѣ н въ августѣ мѣсяцѣ. Во-вторыхъ, въ устройствѣ Юнке¬ 
ра я не могу одобрить того, что варницы поставлены да¬ 
леко отъ колодца, имепно въ 160 саженяхъ, вслѣдствіе че¬ 
го требуется большое количество трубъ, что влечетъ за 
собой излишніе расходы и частыя остановки въ производ¬ 
ствѣ. Причиной отдаленности варницъ была, вѣроятно, низ¬ 
менная мѣстность вокругъ колодцевъ, ведающая возможно¬ 
сти вырыть печныя ямы въ нѣсколько футовъ глубины; но 
этого неудобства легко было бы набѣжать построеніемъ пе¬ 
чей надъ землей; да кромѣ того шагахъ въ 40 на востокъ 
отъ колодцевъ около овсра Червоннаго мѣстность на столько 
высока, что на пей можно было бы смѣло, не опасаясь воды, 
вырыть печныя ямы въ нѣсколько футонъ глубины. При тепе¬ 
решнемъ устройствѣ всего проложено 360 деревянныхъ трубъ 
въ 2 '/« сажени длины каждая; это количество трубъ легко мог¬ 
ло бы быть уменьшено до 30. 

Въ царствованіе императрицы Анны Іоанновны Юнкеру по 
высочайшему повелѣнію было поручено усовершенствованіе 
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эдѣшняго солевареннаго производства, и дѣйствительно соля¬ 
ныя варницы ГОпкера устроены отлнчпо. Сначала предпола¬ 
гались построить 4 варницы, на самомъ же дѣлѣ построено 
было всего двѣ съ 6 сковороданв каждая; добываніе соли нро- 
наводилось въ нихъ болѣе 30-ти лѣтъ: два года тону назадъ 
устройство Юнкера было аішѣнено другимъ. Я опашу оба 
устройства, прежнее по варницѣ Юнкера, сохранившейся по 
аывѣ, хотя и въ разрушенномъ видѣ, н теперешнее по новой 
варницѣ, въ которой пронвводнтся работа теперь, а затѣмъ 
укажу преимущества н недостатки и того, н другого устрой¬ 
ства. 

Соляная варница Юнкора имѣетъ около 24 саженой длины и 
околи 4 саженей ширины. Высота стѣнъ ея около Ѳ футовъ, вы¬ 
сота же крыши около 2 саженей. Въ одной ивъ продольныхъ 
стѣнъ сдѣлано 3 двери обыкповеппыхъ размѣровъ, одна дверь по¬ 
среди вдапія, остальныя двѣ но бокамъ его на одинаковомъ ра¬ 
зстояніи Отъ средней двери йотъ концовъ вданія; между дверь- 
мв сдѣлано по два окна, а между концами вдапія и крайними 
дверьми по окну, такимъ обравомъ всего 6 окопъ; въ стѣнѣ меж¬ 
ду каждыми двумя окиами футахъ въ 6-ти отъ всмлп сдѣланы 
гориаоитальпыя отверстія въ 1 '/« сажени длины и въ иолфута 
ширины. Противъ ивхъ въ противоположной продольной стѣнѣ 
сдѣлайы отверстія сверху донизу также въ 1'/* сажени дли- 
пы; эти отверстія въ случаѣ вужды могутъ набираться дос¬ 
ками. Посреди поперечныхъ стѣнъ вариицы сдѣланы отвер¬ 
стія такой же величины. Противъ каждой двери продольной 
стѣны внутри варпвцы стоитъ камеипая печь; такихъ печей 
три; но направленію ширины варницы онѣ имѣютъ 1 */» са- 
жепн, но направленію же длины ея только 6 футовъ; съ пиву 
печи при каждой продольной сторонѣ оя находится по 2 тру¬ 
би, отстоящихъ другъ отъ Друга па 4 фута; 4 трубы каждой 
печи соединяются надъ печью въ одну трубу, идущую къ кры¬ 
шѣ. Противъ каждыхъ двухъ трубъ устроена топка, углублен¬ 
ная въ землю па 3 фута; она одинаковой величины съ соле¬ 
варенной сковородой, стоящей на пей, т. е. имѣетъ 2 квадр. 
сажени; тонка имѣетъ для вбрасыванія топлива отверстіе при¬ 
близительно въ 8 квадр. фута, сдѣланное противъ отверстій 
печи и закрываемое желѣзными дверцами; подъ дверцами тонки 
находится яолышкъ; топочная рѣшетка сдѣлана изъ кирпича; 
бока тошен закруглены п сверху плотно прилегаютъ къ соло- 
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варенной сковородѣ; всѣ щели тщательно замазаны, чтобы пе 
терялся жаръ. Сковороды выкованы изъ лнстоваго желѣза; 
величина пхъ около 9-хъ квадр. саженей, а глубина почти 
футъ. Для того, чтобы онѣ не лежали всей тяжестью ня тон¬ 
нѣ. онѣ нодвѣшиваются на 9 крюкахъ, прикрѣпленныхъ къ 
дву сковороды, къ понсречнымъ балкамъ зданія. Въ 3-хъ фу¬ 
тахъ надъ сковородой начинается труба, сдѣланная ивъ тон¬ 
кихъ досокъ; она выходитъ, иемцрто съухнпаясь, на 2 фута 
поверхъ крыше и ирикрывается осибой небольшой крышей; 
по атнмъ трубамъ поднимаются съ иоперхиости сковороды 
водяные пары. Около каждой сковороды у продольныхъ стѣнъ 
варницы стоитъ ящикъ приблизительно аъ 2 сажени длины, 

3 фута ширины и 3 фута глубины, постепенно съужииающій- 
ся къ дну и имѣющій но серединѣ отверстіе; втотъ ящикъ 
называется садовницей; въ іісго ссыпается съ скоиороды мок¬ 
рая соль; она лежитъ въ немъ 12 часовъ до тѣхъ поръ, пока 
нс стечетъ вся жидкость, называемая старухой иди корен¬ 
нымъ разсоломъ, въ ящикъ, поставленный въ землѣ подъ от¬ 
верстіемъ и называемый ста рушннцсЛ. Таково устройство 
соляныхъ варницъ Юнкера. 

Ыоноустрооиная варница имѣетъ 19 сижеией длины и 

4 сожони ширины; одиой продольной стѣны совсѣмъ нѣтъ; 
вмѣсто нея стоитъ только нѣсколько столбовъ; осталь¬ 
ныя три стѣны сплошныя. Вышина стѣнъ около 8-ми фу¬ 
товъ, вышяпа же крыши иколо 1'/> саженей. Въ конькѣ кры¬ 
ши сдѣланъ прорѣзъ приблизительно въ 16 дюймовъ ширины 
для выхода дыма н паровъ. Виутри варницы вдоль иродоль- 
ной стѣны ев стоитъ 6 круглыхъ печей, имѣющихъ въ діа¬ 
метрѣ 2 саж.; печи отстоятъ другъ отъ друга на 1 сажень; 
таково же раастоаніе и крайнихъ печей отъ стѣнъ. Вдоль 
продольной открытой стѣны варницы сдѣлана противъ каж¬ 
дой печи яма; отверстіе ея въ 6 квадратныхъ футовъ, глубина 
также 6 футовъ; въ ату яму открываются нечныя дверцы, а 
йодъ послѣдними находится аольинкъ. Печная рѣшетки сдѣ¬ 
лана изъ кирпича; форма иечи круглая; боковыя ея стѣны 
углублены въ землю; высота же ея достигаетъ около 5-тн фу¬ 
товъ, такъ что верхніе ея края выступаютъ надъ нолом-ь вар¬ 
ницы приблизительно на Ѵ/г фута. На нихъ стоитъ сковоро¬ 
да; дымъ п нлама выходахъ вокругъ всей сковороды черезъ 
щель между ней н краями иечи. Сковороды дѣлаются ивъ тол- 
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стыдъ желѣзныхъ листокъ, соединенныхъ заклепками; опѣ 
круглы и имѣютъ къ діаметрѣ 2 сажени; дпо ихъ плоское; бо¬ 
ки. имѣющіе почти футъ вмпшпм, загяуты наружу. Сковороды 
подвѣшиваются къ поперечнымъ балкамъ варницы на крю¬ 
кахъ, прикрѣпленныхъ въ днѣ ихъ. На сковороду идетъ око¬ 
ло 02 листовъ желѣза, каждый въ 20 фуи. вѣсу. Нудъ желѣ¬ 
за стоитъ теперь 2 руб. 10 коп., за работу же сковородъ, дЬ- 
лисмыхъ па мѣстѣ, платится но 9 руб., такъ что каждая ско¬ 
ворода обходится приблизительно въ 80 руб. Она служитъ, 
смотря но качеству желѣза, отъ 60 до 100 дней; края же 
сковороды при новомъ устройствѣ портятся пламенемъ го- 
равдо раньше Около сковородъ но продольной стѣнѣ стоятъ 
вышооннсапныя садовницы іі старушницы; труба, но которой 
разсолъ самъ точитъ въ сковороду и которая въ случаѣ нуж¬ 
ды запирается крапомъ, устроена въ нтпхъ варницахъ так¬ 
же, какъ н въ прежнихъ. 

Изъ сказаннаго видна, что ноиое устройство ввриііцы об¬ 
ходится въ 4 раза дешевле стараго; ва то убытки, причиняе¬ 
мые первымъ, значительно превышаютъ его кажущуюся вы¬ 
году. Недостатки его слѣдующіе: 

1) Оно требуетъ очень иного топлива, такъ какъ болынпя 
часть жару выходитъ но кривит, сковородъ и такимъ обра¬ 
зомъ теряется; устройство же Юнкера требуетъ топлива зна¬ 
чительно меньше, такъ какъ въ немъ пламя ие выходитъ 
наружу. 

2) Новое устройство препятствуетъ испаренію; устройство же 
Юнкера, наоборотъ, способствуетъ ему трубами, отверстіями, 
окнами и дверьми, которыя слѣдуетъ открывать, сопбрпвуясь 
съ наиравлопіемъ вѣтра, н такимъ образомъ опять таки сбе¬ 
регаетъ топливо. 

3) ііри новомъ устройствѣ кран сковородъ скоро портятся 
пламенемъ; у Юнкера они совсѣмъ пе подвергаются дѣйствію 
огпя. 

4) При ловомъ устройствѣ копоть, садящаяся на внутрен¬ 
ней поверхности крыши, надаетъ въ сковороды; въ шіхъ же 
черезъ открытую стѣву приносится вѣтромъ всевозможный 
соръ; въ устройствѣ Юнкера итого неудобства пѣтъ, благо¬ 
даря дымовымъ трубамъ, дверямъ н окнамъ. 

6) При новомъ устройствѣ рабочимъ приходится работать 
посреди дыму и жара отъ выходящаго вокругъ сковородъ пла- 
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пени; въ варницахъ Юнкера температура умѣренная, дыму хе 
совсѣмъ пѣтъ. 

6) Варницы новаго устройства почти непригодны виной, 
тогда какъ въ варннцахь Юнкера выварку содп можно про¬ 
изводить круглый годъ. 

И такъ, старое устройство, очевидно, имѣетъ передъ новинъ 
огромныя преимущества Сходно съ теперешпимъ устройствомъ 
нѣкогда варплн соль простые казаки въ нѣсколькихъ соталхъ 
сковородъ размѣрами немного меньше теперешнихъ; по то, 
что было простительно тогда, не можетъ быть терпимо теперь. 

Ниже я опишу самый способъ выварки соли. Разведя 
подъ сковородой огопь, пускаютъ на нео разсолъ ивъ на¬ 
ходящейся около нея трубы. Разсолъ течетъ въ продол¬ 
женіе 6 часовъ; все вто время онъ кипитъ и имвиривиетсн. 
Во время шестичасовой варки на дпо большой сковороды 
ставятся четыреугольвыя желѣзныя сковородки; величина 
нхъ квадратный футъ, а глубина 1 дюймъ; въ центрѣ ско¬ 
вородки сдѣланъ вертикальный стержень фута въ 2 длины, 
съ помощію котораго сковородка ставится и поднимается. 
Эти сковородки называются ыашоткамп; въ пнхъ осѣдаетъ 
во время варки рансола въ течиніо 6-тн первыхъ часовъ частью 
пвечапая. частью иввестковпя вемля; этотъ осадокъ называет¬ 
ся глеемъ; святый съ сковородокъ онъ большой частью вы¬ 
брасывается. иногда же ого даютъ въ небольшомъ количествѣ 
овцамъ для лизанія. Черезъ 6 часовъ сковорода оказывается 
иочти полной; тогда, заперевѵ крапъ, пріостанавливаютъ'при¬ 
токъ свѣжаго равсола; разсолъ же, находящійся въ сковоро¬ 
дѣ, продолжаютъ кпиятпть еще I! часовъ; отъ такой 12-ти 
часовой варки лѣтомъ получается 30 пудовъ соли, а весною 
и осенью только 25. Небольшое количество равсола, остаю¬ 
щееся въ сковородѣ по снятіи съ нея соли, предоставляет¬ 
ся солеварамъ; давъ ему наскоро уварпться, они получа¬ 
ютъ соль, которая называется гаиапамъ п которую они про¬ 
даютъ въ свою пользу. Въ теченіе 12 часовъ сгораетъ 1У» куб. 
сажени дровъ; кубическая же сажепь стоитъ отъ 1 1 /> до 4 р.; 
у каждой сковороды посмѣнно работаютъ 4 человѣка: они по¬ 
лучаютъ отъ казны по попойкѣ съ пуда добытой солп,. такимъ 
образомъ каждый изъ нихъ за 12 часовъ, т. с. за каждую 
варку, получаетъ 7*/і к.; у частныхъ же лицъ рабочіе полу¬ 
чаютъ по 12 1 /» кон. за каждую варку съ ховвйскини харчами. 
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Со сковороды соль, добытая въ теченіе 12 часовъ, сеычается 
іл. стоящіе около сковорода ящикъ, называемые садовницей; 
здѣсь она лежитъ 12 часовъ до тѣлъ норъ, пока весь корен¬ 
ной разсолъ нлп старуха по сбѣжитъ череаъ отверстіе въ 
бочку, стоящую подъ садовницей. Надъ отверстіемъ садов¬ 
ница обыкновенно привѣшивается мочало въ видѣ вѣнка, 
па который соль осаждается кристаллами: яга соль са¬ 
мая чистая, вт, ней совсѣмъ нѣтъ землистыхъ частицъ; она 
называется бярніщямн, бнрннцемъ или бараяцовой солью: 
соль же. осаждающаяся на днѣ ендовпицы. называется цур- 
кой или цуркОипй солью. Сбѣжавшій въ старушапцы корон¬ 
ной разсолъ, содержащій въ себѣ .Чпі сопнште нов 1 г.гукіаііі- 
каЫІо, снова выливается въ сковороду послѣ 6-ти часовой 
Шрки въ пой свѣжаго- разсола; вто считается необходимымъ 
для полученія поной соли, одпако мнѣніе ато лопни в даже 
вредно, какъ было уже мною намѣчено при описаніи селитро- 
варсиія. Послѣ 6-тп варокъ, т. о. : каждые 8 дня сковороди 
очищаются отъ соляной яакніін, нанимаемой ракой. Эю дѣ¬ 
лается слѣдующимъ образомъ: минувъ изъ сковороди соль Въ 
послѣдній, т. е. въ шестой разъ, впускаютъ вт. исо немного 
свѣяіаго разсола н крѣпко трутъ соляную накипь дли выдѣ¬ 
ленія ивъ нея соли, послѣ чего разсолъ выливается; вп- 
тѣмъ просушиваютъ накинь, разпеди огонь, и отдѣляютъ ео 
отт, сковороды сильными ударами молотковъ, что чрезвы¬ 
чайно портитъ сковороды, дѣлая въ нихъ трещины. Посто¬ 
роннія лица, желающія вываривать соль па своемъ топливѣ, 
платятъ за каждую сковороду 10 руб. въ сутки, а за водо¬ 
подъемную машину 17 коп., четыремъ же рабочимъ, состоя¬ 
щимъ при каждой сковородѣ; даютъ - по рублю вт, сутки и 
харчи. 

Солеваренное производство въ Славянскѣ ведется вообще 
вяло н небрежно, танъ что ежегодный доходъ его невеликъ; 
охотниковъ до него мало, такъ какъ здѣшняя соль имѣетъ 
плохой сбытъ въ Малороссію, куда теперь вт. огромномъ ко¬ 
личествѣ привозится крымская соль: 1 сбитъ же ся въ Слобод¬ 
скую губернію, снабжаемую эльтонскою солью, запрещенъ И ). 
Крымскій ханъ, отдавая на откупъ свои соляныя овера, по¬ 
лучаетъ ежегодно отъ Россіи большую сумму; добываемая изъ 
■атихъ озеръ соль частью употребляется въ Малороссіи, ча¬ 
стью отправляется въ Польшу. А если бы солеваренвое про- 
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нвводство въ Славянинѣ велось дѣятельнѣе, то можно было 
бы легко обойтись беаъ крымской соли, и торговли отъ это¬ 
го нисколько не иострадала бы. Но трудно было бы иред- 
прииять мѣры для увеличенія количества добываемой солв и 
уменьшеніи количества расходываеиаго теперь тоилива а тру 
да; этого легко достигнуть устройствомъ градирни; она была 
бы здѣсь особенно выгодна, такъ какъ дѣйствовала бы въ тече¬ 
ніе 8 мѣсяцевъ, именно съ иоловпны марта до половины ноябри; 
кромѣ того жаркап и сухая погода, а также частые н сильные 
сухіе юго-восточные вѣтры много способствовали бы вынарнва- 
пію разсола. Градирню слѣдуетъ уетреить въ нѣсколькихъ ша¬ 
гахъ отъ водонодъемной машины, изъ верхняго бассейна кото¬ 
рой разсолъ слѣдуетъ пронести ио горизонтальному желобу йодъ 
крышу градирни; высота послѣдней должна равнитьси 20-ти фу- 
тимъ, такъ какъ высоти бассейна водонодъемной машины, рав¬ 
ная теперь 16 футамъ, легко можетъ быть увеличена на 0 фут 
удлиненіемъ вертикальныхъ трубъ и устройствомъ болѣе мел¬ 
каго бассейна, глубшіа котораго должна равняться одному фу¬ 
ту. Горивоитальноо колесо, нрнводімцсо въ двияюиіе посред¬ 
ствомъ 2-хъ шестеренъ 4 насоса, поставленныхъ въ колодцѣ, 
могло бы приводить аъ движеніе еще 2 насоса посредствомъ 
третьей шестерни, поставленной между двумя прежними; эти 
насосы подшшили бы равсолъ по 2-мъ трубамъ изъ впжняго 
бассейна градирии вторично подъ крышу ея. откуда равсолъ 
снова фильтровался бы. Къ этимъ же двумъ трубамъ гра¬ 
дирии могутъ быть придѣланы и боковыя трубы для отвода 
достаточно енльиаго раствора въ солеваренныя сковороды; 
послѣднія должны быть поставлены въ нѣсколькихъ шагахъ 
отъ градирни; нхъ понадобится только двѣ, особенно если 
увеличить нхъ размѣръ до 2'/> квадратныхъ саженей; тогда 
онѣ будутъ давать столько же соли, сколько тсиерь получает¬ 
ся съ 12-тн сковородъ иеградвроваиииго ривсола. Ивъ ска- 
ваннаго видно, что ври такомъ усовершенствованномъ устрой¬ 
ствѣ количество топлива, работниковъ, зданій и сковородъ 
значительно уменьшится; сковороды будутъ служить дольше, 
такъ какъ градированный разсолъ даетъ очень мало соляной 
вакинн; большую часть ея онъ оставляетъ въ граднрпѣ на 
хворостѣ. Если вышеупомянутый Теплинскій лѣсъ будетъ от¬ 
нятъ отъ Святогорскаго монастыря, и нмъ будутъ пользовать¬ 
ся раціонально, то я увѣренъ, что никогда пе будетъ недо- 
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статна въ топливѣ: дрова можно будетъ удобно сплавлать сю¬ 
да по Донцу, Торцу и Бараваевкѣ *). 

□о введеніи новаго устройства нс слѣдуетъ никому, кромѣ 
солеваровъ, позволять селиться но блпвости колодцевъ п озеръ. 
Наводненія, гпилыя испаренія и отсутствіе хорошей воды 
дѣлаютъ ату мѣстность въ высшей степени нездоровой в не¬ 
удобной для торговли в промысловъ Въ 2-хъ же верстахъ па 
югъ отъ города ио Торцу, въ томъ мѣстѣ его, гдѣ начинает¬ 
ся каналъ, идущій къ соляныя:, варницамъ, есть сухая, воз¬ 
вышенная я ровная мѣстность, на которой слѣдовало бы по¬ 
строить новый правильный городъ; но серединѣ его нротекалъ 
бы Торецъ, имѣющій хорошую здоровую воду н но выступаю¬ 
щій вдѣсь ивъ береговъ. Укрѣпленія можно было бы съуанть 
для сокращенія расходовъ, оставивъ ихъ только вокругъ со¬ 
ляныхъ зарницъ; въ случаѣ опасности они все-таки служили 
бы жителямъ убѣжищемъ, къ которому вмрочсмъ приходилось 
бы рѣдко прибѣгать, такъ пакт, русскія границы топорь на 
столько расширены, что это мѣсто йе можетъ быть болѣе 
названо пограничнымъ. 

Все екозаппое мною о славянскихъ озерахъ п колодцахъ, 
о расположеніи н укрѣпленіи города, а также о самомъ со¬ 
леваренномъ производствѣ поисвяется прилагаемымъ планомъ 
города и его окрестностей ілист. 6-й), соляныхъ варницъ и 
отдѣльныхъ ихъ зданій **). Названія озеръ в колодцевъ, сооб¬ 
щенныя Юпкеромъ, частью яскажены. частью теперь совсѣмъ 
неизвѣстны. 

Всѣ возвышенности вокругъ Славянска состоятъ изъ обык¬ 
новенной сѣро-желтой щелочной глины, встрѣчающейся даже 
около озеръ; дно же оверъ тонкое и содержитъ въ себѣ си¬ 
неватую глину. Разсолъ имѣетъ запахъ сѣрной печени. Да¬ 
лѣе вверхъ по Торцу па воввышепностяхъ показывается пес¬ 
чаникъ кремневыхъ н кварцевыхъ породъ, особенно у рѣчки 
Голой Долины и у балки Калнновки. На сѣверной воввышеп- 
востн недалеко отъ города ивъ подъ землн бьютъ ключи хо¬ 
рошей воды; вся колодезная иода въ городѣ имѣетъ солоно¬ 
ватый вкусъ. Соланыя озера сплошь замерзаютъ зимой. Въ 
очень давнее время, когда равсолъ брался непосредственно 

•) Вѣроятно Кмвптаовт. 

••) Тихого шиша въ шипомъ окаояплхрі соч. Гидьдонтодта во охваадоеь. 
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изъ озеръ, соль иногда къ концу лѣта сана осаждалась; те¬ 
перь же по берегамъ видѣвъ только слабый налетъ соли. На 
берегахъ озеръ и рѣчки Калантаевки растетъ иного солон¬ 
чаковыхъ растеній; очень часто встрѣчаотсв даже АпнЬакік 
арЬѵІІи, покраснѣвшая теперь отъ ночныхъ морозовъ. Пона¬ 
деется также лігірім ]№ііішсіііпіп: до сихъ норъ я встрѣчалъ 
ее только около бердянскихъ соляныхъ озеръ у Петровской; 
встрѣчается также баЫоІя яіііѵа н Ноіяоіп Кіііі и ііігшііікніівп, 
также Щаіісс КеЫшіяі которую я видѣлъ только по солонча¬ 
ковымъ берегамъ Маыыча и Лгіешікіп или АМШІііиш і'зііо Іи- 
ниіші іниШІМо пішрішпіш врігмкі ио берегамъ Калаитасикн 
на возвышенностяхъ, заливаемыхъ только вссиой, растетъ 
Ыілсісо ІЛшопиібоя въ такомъ болыпонъ количествѣ, что все 
пространство бываетъ покрыто цвѣтами, какъ-будто синимъ 
покрываломъ; между ними нерѣдко растутъ также Яапцпіжігіні 
оШсишІіь и различные виды простыхъ Мгірііввя и ('ІіонерИиі. 
Въ верстѣ отъ Слапянска на сѣверъ отъ него у кница озера 
Косу-Слѣнаго у подножія холма нѣсколько лѣтъ тому ішзадъ 
разведенъ виноградникъ ирнблииительно во 100 лозъ, принад¬ 
лежащій частному лицу. Виноградъ—мелкаго н плохого сор¬ 
та, какъ и подъ Каменкой. Слѣдовало-бы сдѣлать попытку 
достать съ Дона лучшіе сорта. Встрѣчаются также хорошія 
породы яблонь, грушъ, сливъ, вшпеиь и бергамотъ; послѣд¬ 
нія продаются по 26 кои. сотня. 

22 аигуста. Выѣхавъ ивъ Славявска н проѣхавъ 3 версты 
на востокъ, мы исрсѣхалн по мосту Торецъ; мостъ имѣетъ 
63 шаговъ длнпы. ширина же рѣки теперь всего УО шаговъ. 
Отсюда мы проѣхали еще 19 перстъ но возвышенпостп до 
почтовой станціи, лежащей на рѣчкѣ Васюковкѣ (ІѴозкоѵкв) 
у хутора Макагононки; проѣхавъ же отъ пего 7 верстъ, пе¬ 
реѣхали балку Копцикн, затѣмъ еще черевъ 10 ворстъ пере¬ 
правились по мосту на другую сторону рѣчки, Дальнихъ Сту¬ 
покъ. а черезъ 2 версты отсюда достигли пересохшей рѣчки 
Ближнихъ Ступокъ о затѣмъ ѣхала еще 2 версты до Вахмутп. 
Воего отъ Славянски ди Бахнута считается 43 ясрсты. По 
всей атой дорогѣ по рѣчкамъ и въ балкахъ лежатъ хутора, 
принадлежащіе частью къ Славннску, частью къ Рийгороду, 
частью къ Бахмуту; на иравомъ же берегу Донца между 
устьями Торца и Бахнута расположены 3 слободы: 1) Лихо- 
нековка іѣѵсіюріікоѵкй.і, владѣльческая малороссійская слобода 
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изъ 15 семействъ, 2) Кривая Лука (Кгпѵоіііікаі, войсковая сло¬ 
бода съ церковью изъ 80 семействъ и 3) Дроиовка, владѣль¬ 
ческая слобода изъ 15 семействъ; всѣ три принадлежатъ къ 
язюмской провинціи. Мѣстность здѣсь слабо возвышенная: 
склоны балокъ по особенно круты. Горная порода состоитъ 
вѣроятно изъ каменныхъ залежей, которыя впрочемъ ночтв 
нигдѣ но выступаютъ наружу: только у рѣчки Васюковкп ви¬ 
дѣнъ крупный песчаникъ съ примѣсью желѣза; каменные пла¬ 
сты покрыты сѣро-желтой щелочной глнпой. смѣшанной съ 
аначитслышиъ количествомъ небольшихъ кремней; почва же 
вездѣ состоитъ ивъ плодороднаго чернозема. Между Острой 
Долиной н Сухой Валкой воротахъ въ 6-ти па юго-постокъ 
отъ Славянска стоитъ на холмѣ женская статуя, подобная 
вышеописаннымъ; она высѣчена ивъ крупнаго песчаника; на 
воввишеиностн же около рѣчки Дальнихъ Ступокъ я замѣ¬ 
тилъ другую женскую статую, отличающуюся отъ нредънду- 
щихъ тѣмъ, что туловище ея по имѣетъ рукъ и представляетъ 
простой продолговатый прямоугольникъ; груди статуи плоскія 
и отвислыя; голова покрыта обыкновенной высокой повязкой. 
Говорятъ, что въ Крыму такихъ статуй но встрѣчается; осо 
бонпо же много ихъ между Днѣпромъ и Перекопомъ. Возвы¬ 
шенности вдѣсь покрыты обыкновенными степными растенія¬ 
ми, намѣченными мною уже вокругъ Славянска; но Торцу 
недалеко отъ моста растутъ; Пишет ІТШопІід, ОпОіШИ яріпини, 
Шюііпін Іпѣ.ѵЬпк, ЛгсСІпк І.пррн, Мііпоря ІЙіго, Ігік Ѵмшіпяопів, 
Агіешікіа ѵніщігіх. Пяиеіік і'лгоіи, Нштяіиіа игѵсияіяі но рѣчкѣ 
Васюкоикѣ растутъ: (іуропія Гняе.ііх, іііішіпі ііііія вееіепііия, Гоге- 
оркіа Пігіепь, К|іііоЬіиш рпіивіге, ілчііпіш Маііспгііц І.уоорин тіго- 
рзѵиь, Кгунішши оПІсіііаІе, Коінпит міцппп. ХапІІііііпі аріввкши, 
Гегпхіішп яіртііоит, Иетпіпт яііндтинешн, іпіііп ІІеІетти, Спг- 
ііинв йріпойійяітп8, ЛШнша оІГІсінаІій. Тппасеіпт оГвсінаІе, ІТпііешп 
Іиісипі. Сойііа Гвоіііія; по рѣчкѣ Дальнимъ Ступкамъ попадают¬ 
ся: Яа^иіагія, ІЧішіиі'о ІйуПаЙсй, Сгня даІІІ. Лѣсокъ, растущій по 
балкамъ, встрѣчающимся по дорогѣ ивъ Славянска въ Вяхмутъ, 
невеликъ; въ пемъ растутъ; Циегсак, РорШня Ігетпіз. Ргні№ 
крінояв. РѴгавіег, Мпіпз зѵітенігіз, Охуіісішііш. Аеег імагісиш в 
ТШа. 
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31-го августа. Выѣхавъ утромъ ивъ девятой роты яла ивъ 
Желто-Нрскаго окопа, мы ценного ниже его переярппились 
черезъ Донецъ на паромѣ. Послѣдній состоялъ нвъ 3-хъ боль¬ 
шихъ долбленыхъ деревьевъ, соединенныхъ между собой ва- 
ложеивыыи сверху доскани. Паромъ двигался но канату умѣ¬ 
ренной толщины. Такіе паромы находятся у каждой лежащей 
по Донцу роты. Шірипа Донца въ атомъ мѣстѣ около 50 сак. 
Раньше Серебрянки черезъ пего нѣтъ моста. Послѣ перепра¬ 
вы ыы спускались 7 верстъ но лѣвому берегу Донца до одно¬ 
дворческой слободы Стараго Айдара, лежащей на правомъ 
берегу рѣки Айдара верстахъ въ двухъ выше ея устья. Впра¬ 
во отъ дорогн находится лѣсъ, простирающійся но обоимъ 
берегамъ Дойна приблизительно на іюлоерсты въ ширину; 
влѣво же отъ поя лѣсъ находится иъ нѣсколькихъ верстахъ 
н тянется на вападъ отъ рѣки Айдара. 

Породы деревьевъ, наиболѣе свойственныя атому мѣсту 
Донца, дубъ н борестъ; между нами встрѣчаются также: ІТн- 
ішн зрінеза, 8пІіх аІЬа, І’орпіик нІЬа, піцга н Ігешиіа, Лее г Ііііи- 
гісіііп, Ліпііія нуіѵсвігія. Шшішіші саіішгеііпь в І'гавдиіа, (Іоппія 
явпкиітчі, Кѵопушия еигораепв, ’ЫІіа, охуипіпіііи, Нашішсиа ніцші 
между атими деревьями попадаются: Киіпш ѵиіцигіь, Пива сііпі- 
ші, ЛЬгоІапиш, КирІіогЬіа раіизітік, Егікегон синшіопне. ‘і'іівасеіиіи 
пШс., Мішііея, ГоиѵаІІпгіа шя.іаііа, Лгішпівіа ѵиіхагін, Вцшех ра- 
Ііонііа, Ноіашіш всааііевк, Ьеоішпіа МптіЫпзІпіш. Вдолыіѣсколь- 
ко песчаной дорогн растутъ: ЕпрЬгяяід Іиіси, Ноііунагим (Іио- 
ЬгусЫх, НирІюгЬіп (.‘урагіваіая. і’ішіііщо І'куІІіаш, Маіяпіа Іііпшііяяіши 
в Тгнрия, НегруІІШП шиіиь. ІІІапІІіик ріиііівгіим. (Іуііаин ІіігмШия, 
І'оІ.ѵігоииш агіеиіиге. Вгошая сгінШШ, Ыоесііоя оіігіпа, І'ошнііІІиѵсг- 
паі на также нѣсколько песчапыхъ паровыхъ поляхъ растутъ: 
Агісшіаіа Яапіошсиш, Сопвоііііа годаіія, Аиііггіііаиш ііаіншіісиш и 
І.інигіи, Ѵогііпясііш піцгиіи, Ноіііоіан оШс„ Аіукзииі іпсішіии, Асап- 
Ііііипі Опѵрогііоіі. Въ рѣкѣ Айдарѣ у слободы Стараго Айдара 
плаваютъ: КушрЬаеа Іиіси а Мап-ііси пашня, которыя л въ этомъ 
году замѣтилъ въ первый равъ здѣсь; но сырымъ низменностямъ 
растутъ: Ѵсгінши оШс„ і'оІсиіШа Апвегша, І'игяісадіа шіііа, Иміѵа 
гоІишШ'оІіа, Іпиіп І’оіііжіа, Ігів і’аеиііасопш, І'агех гиШі, Ілііінпп 
Ваіісагіа, Лцгііиоша КираІигіоЫея, АшіоіосіііаСІшняШЬ, Оепишіа 
РиешпоііапІЬе н Кііріігакіа ОііопШеа. Низменности по Айдару, 
имѣющія нѣсколько сотъ шаговъ ширины, поросли лѣскомъ, 
въ которомъ преобладаетъ дубъ и Асег Іаіагісша: между ними 
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встрѣчаются также: ІЛтпз сашреаігів н СогоШ янпі'іішеа, Ргатшв 
кріпоиі. Міііня яуіѵеяігів, Охуапіпіііл.. Иѵопушпя, Впрчівз ігепшій, 
І’ѵпшіог, на наиболѣе сырыхъ мѣстахъ растутъ Ваііх аІЬа, 
ѴІ 1 ИІППІІ 8 ■ Оіпегеа. попадается а камышъ. Орѣшникъ пока еще 
не встрѣчается; говорятъ, что онъ нарѣдка попадается въ 
окрестностяхъ слободы Новаго АЛдара верстахъ въ 30-ти 
вверхъ отсюда. Черепахъ въ рѣкѣ АЛдарѣ много. 

Слобода АЛдаръ лежитъ у подошвы песчанаго холма, вов- 
вышающагося ,па правомъ берегу рѣки АЛдара на нѣсколько 
саженсЯ, и простирается но ноамеипостп до праваго берега 
рѣки. Окроствости этой слободы иаобилуютъ лѣсомъ; сѣнокос- 
пыхъ же луговъ мало, а пахотная земля плоха, токъ какъ 
паямонішетн, простирающійся отъ Донца и АЛдара, на про¬ 
тяженіи нѣсколькихъ верстъ иесчаны. Верстахъ въ 8мп от¬ 
сюда ишіяъ но Донцу находится устье рѣки Евсюга іішишца), 
которая вмѣстѣ съ впадающей въ лѣвый берегъ Доици рѣкой 
Койсугомъ (Кніяида) (татарское навваиіе, овначающео овечью 
рѣку) составляетъ граняцу бахмутскоЯ ировниціи съ бѣлго¬ 
родской губерніей и донскими казаками. На рѣкѣ Койсугѣ 
10 лѣтъ тому назадъ основано три слободы, населенныхъ 
бѣглыми раскольниками, вернувшимися ивъ Польши. Эти сло¬ 
боды навиваются въ общежитіи Верхней, Средней и Нижней 
сотней; оффиціально же Верхняя называется Черниговкой, 
Средняя—Ланшнонкой (ілшеІіахоГка), названія же третьей я 
не моп. узнать. Онѣ состоятъ приблизительно ивъ 300 се¬ 
мействъ и принадлежатъ къ валуйскому округу бѣлгородской 
губерніи. Сначала мпогіе жители умирали здѣсь отъ непри¬ 
вычки къ климату и водѣ. На рѣкѣ Езсюгѣ лежатъ двѣ ма¬ 
лороссійскія владѣльческія слободы: слобода св. Дмитрія и 
слобода св. Петра или Петропавловская. Верстахъ въ б-тп 
выше Стараго Айдара лежитъ малороссійская владѣльческая 
слобода Степанояка, называемая также Щнгловкой. 

Проѣхавъ отъ Стараго Айдара версты четыре по правому 
берегу рѣки Айдара, мы поднялись па песчаную позвышен- 
ность и ѣхали попей 4 версты на \ѴМѴ вдоль сѣверной опуш¬ 
ки прелестнаго дубоваго лѣска, затѣмъ но вей же еще 10 
верстъ въ томъ же направленіи до Донца къ однодворческой 
слободѣ Трехизбянской (ТгегІіівІіеавк;уа). На песчаной возвы¬ 
шенности Айдара кромѣ вышеупомянутыхъ растеній, свой¬ 
ственныхъ песчанымъ мѣстностямъ, растутъ также ТгІІшІііа 



124 Харьковскій Сборникъ. 

Іиггеяігія в ХепшІІіошиш іишпши. которыя я здѣсь въ первый 
разъ вамѣтвлъ въ новороссійской губерніи; поваляются также 
(іеиіяіа ііигсогін п і'оімніііа агісепіиі. Дубы лѣса, лежащаго на 
ваиадиой воовишенности у Стараго Айдара, очень велики, по 
плохой породы п растутъ далеко другъ отъ друга; между ни¬ 
ми изрѣдка встрѣчаются осины. Между слободами Трехив- 
бянской н Муратовой растетъ такой же лѣсъ, простираю¬ 
щійся поретъ ня 16 па сѣверъ по отлого поднимающемуся 
холму п имѣющій перстъ 10 въ ширину. Между дубами это- 
то лѣса попадаются также иемпогія березы; елей же и сосет, 
въ немъ нѣтъ. Въ атомъ лѣсу лежатъ два хутора, принадле¬ 
жащіе къ слободѣ Трехивбянской; одинъ состоитъ хатъ паъ 
80 и лежитъ на Доидѣ въ 6-ти порстахъ выше слободы; дру¬ 
гой верстахъ въ 10-ти на сѣверъ, состоитъ хитъ изъ 8 и на¬ 
вивается хуторомъ Гречишкинымъ ((Ігеіясѣіксіпііка); иъ самой 
же слободѣ, лежащей па Донцѣ иъ низменности и «кружен¬ 
ной нѣсколькими озерами, считается хатъ 80. Лѣвый возвы¬ 
шенный берегъ Дондв имѣетъ вдѣсь всего нѣсколько свжонсй 
высоты и не особенно крутъ; онъ состоитъ изъ глины, со¬ 
держащей въ себѣ твердые камни смѣшанной кремнепой и 
мѣловой породъ. Правый берегъ Донца также но крутъ; бал¬ 
ка Донца, поротая лѣскомъ, пмѣстъ едва 1 версту шнрнпы. 
Сѣнокосныхъ луговъ вдѣсь мпло, а пахотная вемля иесчаиа 
и вслѣдствіе этого плоха. Верстахъ въ 20-ти выше Трехив- 
бянской па Допцѣ у устья рѣчки ОльхоноЛ лежитъ неболь¬ 
шая малороссійская владѣльческая слобода Фи.шппопка, а 
противъ нея Бобровая; въ нѣсколькихъ верстахъ вверхъ па 
той же рѣчкѣ лежитъ слобода Муратова, а еще ші нѣсколь¬ 
ко верстъ вверхъ у источника ея—слобода Каинтаповиа; всѣ 
эти три слободы населены малороссіянами и принадлежатъ 
частнымъ лицамъ. На 10 верстъ выше устья рѣчки Ольховой 
лежитъ на Донцѣ однодворческая слобода Боровская, въ 
окрестностяхъ которой встрѣчается нъ небольшомъ количе¬ 
ствѣ болотная руда. 

Отъ слободы Трехивбянской мы ѣхали 10 верстъ ив №Х0 
по плоской, возвышенной и нѣсколько песчаной степи до 
слободы Райгородкв, лежащей на правомъ берегу рѣки 
Айдара въ 16 верстахъ выше Стараго Айдара. Она назы¬ 
вается еще Алдыновкой; вто названіе она получила отъ 
находившегося здѣсь нѣкогда хутора. Жители ея одно-двор- 
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цы, нбресблеяаве сюда въ 1759 году ивъ городка Райгоро- 
да, лежащаго у устья Торца, гдѣ опи некоей жило. Причи¬ 
ной этого переселенія были жалобы пзюмекпхъ казаковъ на 
недостатокъ земли п невозможность подвести повинности од- 
яодиорцевт. н малороссіянъ подъ одну форму. 6 лѣтъ тому 
назадъ паселеиіе этой слободы еще увеличилось однодворца¬ 
ми, жившими съ 1759 г. въ слободѣ Дарсвъ-Борпсовкѣ или 
Петропавловкѣ, лежащей на рѣкѣ Айдарѣ въ 8-ми верстахъ 
выше Райгородки; въ эту слободу они были переведены по 
тѣмъ же самымъ причинамъ, какъ и однодворцы ивъ Райго¬ 
рода, ивъ городка Царева-Борисова, лежащаго на Донцѣ: за¬ 
тѣмъ, же были выселены и ивъ слободы Даревъ-Борпсовкп, 
такъ какъ на исо нашлись частные владѣльцы ’ Г| ). 

Выѣхавъ ивъ Райгородки на свѣжихъ, лошадяхъ, мы пере¬ 
ѣхали по мосту рѣку Айдаръ, п поднималось 30 верстъ па 
сѣверъ по его лѣвому берегу, ватѣмъ проѣхали снова по мос¬ 
ту въ однодворческую слободу Спѣішконку или Заводовку, ле¬ 
жащую па правомъ, берегу рѣки Айдара. Эта дорога шла по 
пивмеппостн лѣваго берега Айдара, имѣющей всего саженей 
300 ширины, послѣ чего почва начинаетъ постепенно иодии- 
мятыя, представляя большей частью сырые луга: только въ 
немногихъ мѣстахъ., особенно противъ слободы Ыплаго Ай¬ 
дара, почва песчапая. Оба берега Айдара на протяженіи всей 
этой дороги поросли узкимъ лѣскомъ, состоящемъ изъ тѣхъ 
же деревьевъ, которыя были упомянуты мною у Стараго Ай¬ 
дара; далѣе же ішерхъ но Айдару лѣсъ совершенно прекра¬ 
щается. Правый берегъ, Айдара не очопь крутъ и поросъ лѣс¬ 
комъ; высота его всего нѣсколько саженей: во многихъ мѣс¬ 
тахъ его выступаетъ наружу мѣлъ; верстахъ въ 10 -ти ниже 
Спѣваковкп возвышенность песчапая, а у самой Спѣваковки 
опять мѣловая. Пахотная земли на возвышенности у рѣки 
Айдара глинистая, смѣшанная съ пескомъ и вслѣдствіе это¬ 
го неплодородная. На паровыхъ поляхъ часто растетъ Ѵвг- 
Ьпясиш ТЬпрвіш величиной въ человѣческій ростъ, предста¬ 
вляющій странное зрЬлпщо своими скинетрообразными верши¬ 
нами. Растенія на низменности п на возвышенности тѣ же 
самыя, какъ, и у Стараго Айдара. Въ то время, какъ мы про¬ 
ѣзжали, жители были заняты сборомъ гречихи н конопли 
(поскони). Озимая рожь на большинствѣ полей уже взошли. 

Во время этого пути мы '-проѣхали мимо нѣсколькихъ де- 
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ревень, лежащихъ ио Айдару. Въ 5-ти верстахъ отъ Райго- 
родкв ни правомъ берегу Айдара лежитъ однодворческая сло¬ 
бода Бахмутовка; жители ея нѣсколько лѣтъ тону ііаяадъ бы¬ 
ли иереселеиы сюда изъ Бахнута; 6-ть же лѣтъ тону назадъ на¬ 
селеніе ея увеличилось благодаря однодворцамъ, иереведенпынъ 
ивъ слободы Даревъ-Борнсовки плн Дарении. Въ 3-хъ верстахъ 
выше Бахнутовки лежитъ малороссійская владѣльческая слобо¬ 
да Бе8пшоика. расположенная на лѣвонъ берету у кдючеваго 
потока; ови населена однодворцами, иораведеииыми въ 1769 
году нет, Царева-Борисова няюмской провинціи иъ слободу 
Царевъ-Ворпсонку или Петропавловку; отсюда же они всего 
6 лѣтъ тому назадъ были выселены частью къ Бахнутоику, 
частью въ Райгородку. Въ 10 верстахъ вышо Безгииовкн ио 
обѣниъ стороиаиъ Айдара, расположилась однодворческая 
слобода Новый-Айдаръ. въ 8-ми ворстахъ выше нея малорос¬ 
сійская владѣльческая слобода Геиераловка или Венделовка 
(ѴѴиіІоІоПга), а еще въ 6-ти перстахъ выше— одиоднорчеекпа сло¬ 
бода Снѣвпковка или Занодоика, куда въ 1769 году были так¬ 
же переведены однодворцы ивъ деревни Снѣваковки или За- 
водовки ивюмской провинціи, иолучившой свое навваніе отъ 
находившихся танъ нѣкогда соляныхъ варницъ. Въ 3-хъ вер¬ 
стахъ выше Сиѣваковкв лежитъ слобода Штормовка (Ніиг- 
шоПсиі, а ещо въ 4-хъ верстахъ выше ев слобода Шулытшка; 
обѣ населены малороссіянами и принадлежитъ каннѣ; это— по¬ 
слѣднія деренин, лежащія по Айдару и иъ то же время при¬ 
надлежащія къ бахмутской ировннцііі. Остальная верхняя 
часть Айдара принадлежитъ къ Слободской губерніи ,; ). На до¬ 
рогѣ, идущей вверхъ ио Айдару и по Донцу, стоятъ версто- 
вые столбы. На нѣдовыхъ возвышенностяхъ вокругъ Сиѣва- 
ковки я нашелъ Ах.ѵгія І'огаІоЫен, который я яъ первый разъ 
въ втонъ году заиѣтвлъ вдѣсь. 

1-го сентябра. Мы переночевали въ Сиѣпаковкѣ. Въ лѣскѣ, 
покрывающемъ въ втонъ мѣстѣ оба берега рѣки Айдара, растутъ: 
ЩівШі Асег Іаіагісит, Сопим яиииитен.Кѵішупшв, Чиегсив, Шіиншиз 
саПшгсЙеиз, Асег глшреяіге, Маіия яуіѵевігія, 1’угавЦг н Ггциия нрі- 
пояа; на нѣкоторыхъ изъ этвхъ деревьевъ листья уже завяли. 
Дзъ Снѣваковки дорога шла верстъ 6 на западъ но отлогой 
возвышенности вдоль нраиаго берега сухой балки до лѣваго 
берега другой балки, идущей также къ рѣкѣ Айдару и назы¬ 
ваемой Допо8нымъ (І'ррозпоі.) буеракомъ въ послѣдней рас- 
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тетъ небольшой лѣсокъ и течетъ ключевая вода, благодаря 
чему эта мѣстность очень удобна для основанія деревня. Въ 
4-хъ верстахъ на эаиадъ отсюда ни мшшиали хуторъ, остав¬ 
шійся вправо отъ насъ в принадлежащій къ Боровенькѣ і.ІІа- 
ппѵеіікаі, а еще черевъ 4 версты иа ааиадъ другой такой-же. 
Затѣмъ дорога шла еще С перстъ на 8внадъ по высокой, ров¬ 
ной и плодородвой степи, состоящей изъ глины, покрытой 
черноземомъ. Затѣмъ возвышенность начала постепенно по¬ 
нижаться и превращаться въ песчаную стены проѣхавъ та¬ 
кимъ образомъ 4 версты ни западъ, мы прибыли кт. рѣкѣ Бо¬ 
ровенькѣ) переправившись черезъ нее н проѣхавъ 1 версту на 
сѣверъ, мы достигли слободы Боровоиьки. По атой дорогѣ на 
глинистой высокой я ровной степи растутъ: Зііра ревизіи, 
ГгШшшпі сашрезіги, ііиііши Іпіеиш, 1'Ыошів іиЬ.тояі и Цегііи 
ѵспИ, Іпиіа МПа. МШоѣіІіиш оМсіпаІе, Іагеи нщги, Ѵегопіса іпозші, 
Лярагяцш- оІТісіппІік, Кеніи, ЛІі-іиІІіішіі роиіісииі, ГІапІищі Іипеоо- 
ІаШ. Йиоыии МиоііЬм, ѴигЬиясиш піц’гиіи, Зиііісе Іегекіеимія, Н|«г- 
ііши вріповпшд всѣ эти растенія уже отцвѣли; въ цвѣту же още 
находятся: іѢаЬіева оіѣгоІоисаЛ'ІігуяосошеѵіІІо.ча, Міяіісо ІЛіпопівііі, 
Лнііггіііпвш І.Івигіи, Тгидирощпі ргоі., Нопеішя регГоІіаІик, ДгЬмиі- 
»іи сширеяігік, Шииііні* ріившгівѵ, І'ашрипиіи н Шегисіиш.-Егу- 
ціпш сатровігч, Зіиіи Еикягіа, ВояоІІ рвіев.ч, Мвіѵіа пошрговв, 
КирЬгвяіа Іика. Растеній Лііоиш ѵепіиіін и РиІвиІШн, столь свой¬ 
ственныхъ степямъ, лежащимъ но Украинской линіи, въ этомъ 
мѣстѣ по Донцу пс встрѣчалось. На песчаной равнинѣ, скло¬ 
няющейся къ Боровенькѣ, нарѣдка вопадвютск большіе дубы и 
СуЙВив ЫгВиііщ, ИииЦщо СкуІІІииі, Хіоесішч сіігіші, 1'оЦіиШІа ѵегия, 
ЛПстііва еатреЫгік, |'о1у#<тит аѵісиіаге, Зигруііиш пшіив, Зіііво- 
Іи Ыгзиьі, СуригМак, і'аніешв, квпдвівеаві, Сісіюгеииі ІиіуЬив, 
(’оикоІШи гскя1І8, Агищіо пгеиигіи, АІуевит ілевпиш, Есіііцш іів- 
Ііеищ, ОурзорІіШі шигиііз, 1’ишсшв Івіешн нли ѵігіііе, Спш ИзІІі и 
ХавШіііш ершо.чши. По сырымъ берегамъ рѣки Боровснькн рас 
тутъ: і’ориіив иІЬа, Заііх иіііа и І'пргеа, Цисгспк, Авінг едшреаіго, и 
Шягісшн, но чаще всего І'Ішш- значительной величины; встрѣ¬ 
чается также въ большомъ количествѣ Ргішиз чріиояа на ряду 
съ яблонями, грушами и сиренью. Подъ тѣнь» этихъ деревьевъ 
растутъ; Дгсііищ Ідірри, Агіеіиічіа ѵиІ^агЫ, Ооіиіа ГоеіЫа, ІМига 
Зіпипопішп, І'ііеіпіиіішч ЕгучііиоЫоч, Маіги етШ, Ьаѵиіеги Шигіи- 
уіса, ѣеѵішгив Сітіійеа н МаггпЬіавІгиш, Яоіапит иіцпип, Ііуозсщ- 
шич ліеег, Супофчзшп оШсйтІѳ, СЬаегорЬуІІпт зуіѵевіго, ІіЫеич 
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(гіршіііа, Вегясагіа шііія ■ інігіт.РоІішкщеіоп пніашь Лпііп-Іііішиі 
Ііпагіи. Лігіріох ѵиіапгі-. Маіѵк гоІипіШоІіп, ЬѵІІтип баіісагіа» 
-Іпііія І’иіісаіііі, І.прпіия, ЬоріЙішП' ІаШііІіппі. Кіл’кіпшш ойісшаіе, 
Миріііа (.'Ііігип'огиш. Верстахъ въ 40 выше Боровеньки лежитъ 
на той же самой рѣкѣ слобода Мостки; обѣ эти слободы на¬ 
селены малороссіянами и нѣкогда ирииадлежалн монастырю, 
теперь же отобраны въ казну и причислены къ бахмутскому 
округу. Обѣими аавѣдуетъ гусарскій ротмистръ, живущій въ 
Боровеяькѣ. Жители мужескаго поля платятъ ежегодно но 
63 коп, подушной подати каждый, по 50 кон. съ киждой ха¬ 
ты и по 50 кон, съ пары воловъ. Немногіе имѣютъ но двѣ 
хаты; десяти же паръ воловъ почти никто но держитъ. Бедка 
а соль иродаются казеннымъ откупщикомъ, первая по 1 р. 40 к. 
ведро, вторая по 40 к. нудъ. Беретахъ въ 5-ти выше Боровеиь- 
ки лежитъ на правомъ берегу рѣки Борпвеаькн слобода Куд¬ 
рявцева. въ 5-тп верстахъ ниже ея—слобода Головивонка, а 
еще въ 5-тк верстахъ ниже у устья рѣки Боровеньки—слобода 
Воеводовка. Около слободы Гиловиловки слѣва впадаетъ въ 
Бвровеньку рѣчка Брикъ; па послѣдней пт. 10-ти перстахъ 
выше ея устья лежатъ педялеко одна отъ другой слободы 
Аревтова в Веселая, а въ 5-тн верстахъ ниже ихъ слобода 
Смольянинова (Зпшісіпвиѵѵа). По нижнему теченію рѣчки Бри¬ 
ка растетъ густой дубовый лѣсокъ; но Боровенькѣ немного 
лѣсу растетъ только верстахъ въ 10-ти выше слободы Боро- 
вепькн, далѣе же • лѣсу нѣтъ, такъ что въ Мосткахъ топятъ 
соломбй и наиовомъ. Беѣ названныя слободы населены ма¬ 
лороссіянами и принадлежатъ частнымъ лицамъ. 

Около слободы Боровеньки рѣка обрявустъ нѣсколько рука¬ 
вовъ и протоковъ. Правая возвышенность довольно крута; 
опа имѣетъ одну версту ширины п состоитъ изъ голаго на¬ 
носнаго песку. Теченіе Боровеньки очень быстро, вода въ 
вей очень прозрачна; глубина ея лрибливнтсльно одинъ футъ, 
а ширппя шаговъ 15. 

Отъ Воровеныш мы проѣхали 17 верстъ на западъ до 
однодворческой слободы Красвяпки, лежащей на Донцѣ. 
Верстъ 8 дорога шла Но открытой, возвышенной глинистой 
степи, а затѣмъ, версты 3 по сырой, обильной ключами низ¬ 
менности, поросшей красивымъ лѣскомъ, состоящимъ ивъ 
Дубовъ, березъ, оспнъ, ольхъ и ЯііІІХ Гііргеа. Затѣмъ на про¬ 
тяженіи Нѣсколькихъ верстъ дорога шла опять по открытому 
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несчаному полю, на которомъ ближе къ Краснянкѣ растутъ: 
Иям «уІѵекігЫ не особенно хорошей породы. Иеіиіа, Аіиял 
І'ориііш П'еішііа И іЧиІіт ' 'нргсп. По берегу же Донца густо ра¬ 
стутъ: Чпегюин, Иши.ч, Ліішй, 8а1іх Ч-'аргеи, Лоег Ініагісціи, Сотня 
ышдиіпдііі І'пшия аріиояа, Мпіия яуіѵеаігііі, І'.ѵгивіег в 1’о)шІик 
Ііѵтиіи. Въ 14-ти верстахъ отъ Красиявки ввивъ по Допцу 
лежитъ Воеводонка. а между ею п Краснянкой слобода Ека¬ 
териновка; между же слободами Боровевькой и КрасвявкоЯ 
на рѣчкѣ Мечетной, вшгдающей въ рѣку Красиую, посреди 
красиваго лѣска, подобнаго только что описанному, лежитъ 
слобода Варваровка- Всѣ,8ти три слободы населены мало¬ 
россіянами и принадлежатъ частнымъ лицамъ. 

Отъ Красиянкн мы проѣхали еще 18 верстъ до одиодвор- 
ческей слободы Сухаревой, лежащей на Доицѣ. Весьма песча¬ 
ная дорога почти все время шла лѣсомъ въ небольшомъ разсто¬ 
яніи отъ Донца, круто поворачивающаго вдѣсь па Ж Наряду 
съ многочисленными соснами и березами здѣсь встрѣчают¬ 
ся также и вышеупомянутыя породы деревьевъ. Верстахъ въ 
6 -тв выше Краснянки мы переправились ио мельничной нло- 
тнвѣ черевъ рѣчку Красную. Въ иосдѣдией стельке обиль¬ 
ныхъ водою ключей, что оиабынаетъ въ состояиін въ продол¬ 
женіе всего лѣта приводить въ движеніе находящіяся иа ней 
мельницы. Приблизительно нъ Ь-ти перстахъ выше ея устья с.ъ 
правой стороны въ нее впадаетъ рѣчка Кремеинна, берущая на¬ 
чало нъ густомъ лѣсу; на вей лежитъ малороссійская владѣль¬ 
ческая слобода Кремепиая. Ыа Донцѣ между устьемъ рѣчки 
Красной а слободой Сухаревой лежитъ слобода Шабельковва, 
въ которой находится винокуренный заводъ, устроенный подпол¬ 
ковникомъ Шабельскимъ. Въ 8-ми верстахъ выше Сухаревой 
лежитъ малороссійская владѣльческая слобода Писаревка, 
около которой находится послѣдній мостъ черезъ Донецъ. 

2-го сентября. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Сухареву 
были переселены одводворцы Изъ Слава века; они поселились 
въ слободѣ и основали себѣ хутора но пижиему теченію рѣч- 
ки Жеребца. Чтобы освободить для нихъ мѣсто, отсюда были 
выселены малороссіяне, жившіе вдѣсь въ,количествѣ прибли¬ 
зительно ЗОО семействъ. Большая часть послѣднихъ разбѣ¬ 
жалась по разнымъ мѣстамъ; около 60 семействъ основало 
4 года тому назадъ на верхнемъ теченія Жеребца въ 23-хъ 
верстахъ отъ Сухаревой слободу Терны, принадлежащую въ 
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бахмутскому округу. Въ 17-тн верстахъ вверхъ но Донцу ле¬ 
житъ слобода Ямполь. Слобода Сухарева расположена въ 
нвзмеппостн верстахъ въ 2-хъ отъ лѣваго берега Донца п 
окружена 08 ераыи, ключами я лѣсомъ. Этой сирой низмен 
пости свойственъ! слѣдующія породы деревьевъ: РорПІик Ігс- 
’оіііі», ііііш п пщін, ПІпша—берестъ или карагачъ н ЕІпіив-—вавъ 
или вязвва; листья обоихъ малы и жестки; у перваго кора 
скважіістаа к ноздреватая, у втораго гладкая; у перваго опа 
тверда» и крѣпко прилегаетъ къ дереву, вслѣдствіе чего при¬ 
годна для колесныхъ ободьевъ; у втораго она мягкая, легко 
отдѣляется отъ дерева и можетъ идти подобно ллпопой корѣ 
на выдѣлку лаптей в рогожи. КІгаиа Нет. попадающійся вдѣсь 
рѣдко, отличается отъ предъндущкхъ болію крупными и глад¬ 
кими листьями; кора его нанимаетъ среднее мѣсто н годится 
для выдѣлки лаптей. Затѣмъ часто встрѣчается здѣсь ЯиНх 
аііів или верба п ХиНт сіпегея или лоав, вазываемая мною обы¬ 
кновенно до сихъ поръ Няііх і'ііргоя, 8аІІх «Інигеіі своЯствеиа 
сырымъ м'Ьстпостямъ ио Дпѣпру и по Донцу; 8яІіх скргоіі или 
лва встрѣчается здѣсь рѣдко; у Сыітпгорскяго же монастыря 
она растетъ въ большомъ количествѣ. Она любитъ сухія, го¬ 
ристыя и тѣнистыя мѣстности н растетъ древообразно, до¬ 
стигая значительныхъ размѣровъ, между тѣмъ какъ «ііііх еі- 
' Весна растетъ крупнымъ кустарникомъ *). Впрочемъ листья и 
цвѣты почти одинаковы у обѣихъ. Далѣе ниомеиности лѣваго 
берега Донца въ атомъ мѣстѣ свойетпеиы: (ріегоііе, Ргахішів. 
АІШіа, Авіег сишрсьтгс и ІаІшШш, Кѵоіі.ѵшпк, І'гплме вріловп, 
Тііін. НшпЬигич, Кпіпі’іііа: между ними только изрѣдка попа¬ 
даются НогуІпз и І’аііив. Этотъ лѣсъ имѣетъ нѣсколько верстъ 
ширины н тниетсл по обоимъ берегамъ Донца на огромномъ 
протяженіи. По берегу Донца здѣсь растутъ также ЛІігошпшп 
н ніуеіггіііяя ееМваШ, которую я въ первый разъ в» атомъ го¬ 
ду увидѣлъ здѣсь; она растотъ тутъ ннакіімъ кустарникомъ, 
почти стелющимся но землѣ. Попадаются здѣсь также; ГеШ- 
вііе.ч, і Рагйті, Тапаоиішп, Хапіііішн, Оапепві Сагоіа, Егупціиш 
апіеіііущіпиш, Наших РайоШпа, Ын соініеиіаіп; у озеръ можно 
видѣть много тростинку; однодворцы навиваютъ его камышомъ, 
а малороссіяне очеретомъ іАіасІізгеі). 


7 Авторъ, иохидпмому, пряяллъ №& [ 'гарте», растущую древоозрмпо, зл 
'6Н« еіпогоі в ошибочно отличилъ ев отъ рветущв* лустоил 
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Берегъ Донца напротивъ Сухаревой, т. е. пряный, крутъ; 
онъ достигаетъ саженей 20 высоты и состоитъ изѵнѣла. Ыа 
немъ почти пѣтъ лѣсу; здѣсь растутъ: Оогпнк ваадшпса, листья 
которой покраснѣли теперь отъ корова, бріМІШП зрівояшп, 
ищівМОп пІЬипі. СуЙянн Ііігяніия, бегания ршпіін, фютія, І'івід- 
ііоЫгз, ОхуясапІІні, ПеСпІа, Мнив, Тіііа, ІІішіпппз сліітгоіісііві изъ бо¬ 
лѣе мелкихъ растеній на этой мѣловой возвышенности растутъ: 
Яиіѵі» ѵегііоіііаія, МзггиЫиш регертіішпі, Роііпт яіЬпш, Тііушин 
риеШиіѵ Нгошия сгікіаінк, ЗогруІІит віішін, оповпіа вітріісіззішй, 
Агіеінтт Ііпеагів в пгреяігі», ИурворЫІа аШззілт, бІшшовріІЬув, 
Ѵегопійі тііІІІТІііп, ЛііМггііііішп «спІМІГоІінт и АнШтІііішш шіяіія; 
иослѣдне растеніе я замѣтилъ въ первый разъ здѣсь. У сѣвер¬ 
ной подошвы возвышенности растетъ псиного простат нху, 
а по сырымъ мѣстамъ ііішрішііінгі Кііадо. Въ Долцѣ здѣсь по¬ 
падаются; Кропкія ПпѵіаіІІЫ. І’оІішшръЧоіі шііяпк сгіаршн я рогГо- 
ІіаСиПіі Шиповникъ п термъ собираются жителями и сушатся 
вт. печахъ вт, запасъ для употребленія зимою въ пищу. 

На правомъ высокомъ берегу Донца противъ Сухаревой 
возвышпютоа двѣ горы, имѣющія форму усѣченныхъ конусовъ 
и подобно всей возвышенности состоящія изъ мѣла. Онѣ под¬ 
нимаются саженей на 80 надъ поверхностью воды н отстоят* 
одни отъ другой па нѣсколько саженой по направленію съ 
и на \Ѵ. Въ восточпой горѣ па половинѣ ея высоты съ юа¬ 
ней стороны лѣтъ 30 тому назадъ копали руду. Послѣдняя 
состоитъ нвъ почковиднаго желѣзняка, смѣшаннаго съ гра¬ 
віемъ, в находится въ этой горѣ гвѣядакя. которыя плави¬ 
лись ради содержанія въ нихъ серебра. Исключительное пра¬ 
во ни добываніе этой руды принадлежало бѣлгородскимъ куп 
цаііъ: они устроили плавильный заводъ у источника упомя¬ 
нутой вчера рѣчки Баменвп, такт, какъ въ этомъ мѣстѣ мно¬ 
го лѣсу. Но это производство было скоро прекращено, вслѣд¬ 
ствіе его невыгодности. Въ мѣлу здѣсь часто попадаются кром¬ 
ки и оипменѣлыя раковины; послѣднія, невидимому,принадле¬ 
жатъ къ породѣ крупныхъ, гладкихъ морскихъ раковинъ; ян 
•Ліиша Ініягін еі соахнпя Кішіріііі Тиі). 48. Ііі. II. Внутреннее 
строеніе этихъ окамовѣлыхъ раковинъ лучнетое на подобіе 
волокнистаго гипса; изрѣдка встрѣчаются также окаменѣлыя 
раковины, имѣющія въ своемъ составѣ желѣзо. 

Недалеко отъ этвхъ горъ въ нѣсколькихъ шагахъ нверхъ 
по Донцу иа нравомъ его берегу лежитъ первая рота бах- 
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мутскаго гусарскаго полка или Серебряаское укрѣпленіе; оно 
расположено въ долинѣ, орииодпятой на нѣсколко саженей 
надъ поверхностью води въ Донцѣ н окруженной со всѣхъ 
сторонъ илоскиин воавылениостани, н состоитъ приблизи¬ 
тельно изъ 300 хатъ; въ немъ живетъ полковой командиръ, 
генералъ Перерадовичъ. Берега Донца имѣютъ въ втомъ мѣ¬ 
стѣ нѣсколько футовъ высоты и состоятъ изъ синей глины; 
мѣстами ня видъ выцвѣтаетъ соль. Хота рѣка здѣсь и неглу¬ 
бока, но переѣхать ее въ экипажѣ было все таки неудобно, 
иоатому намъ приходилось или ѣхать къ мосту, находивше¬ 
муся у Писаревки, нлн переправляться на паромѣ. Послѣдній 
состоитъ изъ двухъ большихъ лодокъ, сдѣланныхъ изъ выдол¬ 
бленныхъ бѣлыхъ тонодей и скрѣпленныхъ между собой до¬ 
сками. Вслѣдствіе мелей паромъ иевозможно было передви¬ 
гать по канату, а приходилось двигать его багромъ и веслами. 

Выѣхавъ изъ Сухаревой около иодудия мы проѣхали 21 
версту па Ѣ'МѴѴ до однодворческой слободы Ямполовки (іцшроі- 
кн). лежащей на рѣпѣ Жеребцѣ. Парныя 7 верстъ ота до¬ 
рога шля ио песчаному березовому лѣску, слѣдующія 7 по пе¬ 
счаному поросшему травой волю в послѣднія 7 но плодород¬ 
ной глиинстой степи. На песчаной почвѣ вдѣсь встрѣчаются 
растенія, упомянутыя уже мною у Коровоньки; кромѣ нихъ по¬ 
падаются ЛііііггЬінііпі кепівІіГоІіині и ЛіЦіггѣіішш шіогвііввішшп; 
послѣдняго я не встрѣчалъ съ самаго Бузуялука (Инвиінк): 
ОопоІІіет Ыешіія я увидѣлъ здѣсь въ первый разъ. 

Рѣка Черный Жеребецъ хотя и невелика, но имѣетъ отлич¬ 
ную ключевую воду; ио берегамъ ея песку нс встрѣчается; 
возвышенности ев мѣловыя. Берега этой рѣки не покрыты 
лѣсомъ. Здѣсь я намѣтилъ, что яровыя пола, особенно бившія 
полъ гречихой, засѣваются рожью, не будучи иерепахапными; 
посѣвъ только вабораинвается. У уетья рѣки Жеребца ле¬ 
житъ слобода Писаревка; выше же находятся хутора, принад¬ 
лежащіе однодворцамъ, переселепнымъ въ Сухареиу изъ Сла- 
вянска; еще выше начинаются вемлн слободы Ямполовки; жи¬ 
тели послѣдней однодворцы, переселенные 15 лѣтъ тому иа- 
вадъ изъ Ямноля. лежащаго на Донцѣ, на рѣчку Евсюгъ, а 
съ нея, вслѣдствіе сцоровъ о граиицахъ, вскорѣ переведенные 
сюда. Верстахъ въ 3-хъ выше Ямиолпвки лежитъ на той же 
рѣчкѣ малороссійская казенная слобода Терны; жители ея 
перешли сюда изъ Сухаревой 4 года тому назадъ. Рѣка Чер- 
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ный'Жеребецъ составляетъ по лѣвую сторону Донца грани- 
цу бахмутской и паюмской провинцій съ слободой Тернами, 
лежащей на рѣкѣ Жеребцѣ. Въ нѣсколькихъ верстахъ ваше 
на этой асе рѣчкѣ лежитъ небольшая казенная слобода Юрьев¬ 
ка. принадлежащая къ пзюыской провинціи. Выѣхалъ изъ 
Яиполовки на свѣжихъ лошадяхъ, мы переѣхали рѣку Чер¬ 
ный Жеребецъ и поднялись на возвышенность ея праваго бе¬ 
рега; отсюда па протяженія 10 вер. дорога шла на № по ров¬ 
ной, плодородной, глинистой стони но нолямъ до источника 
рѣчки Дербншовкн, у котораго лежитъ хуторъ Орловъ (Огіоиа), 
принадлежащій лейтенанту Орлову; проѣхавъ 2 вергты вверхъ 
но этой рѣчкѣ но лѣвому ея берегу, мы прибыли въ слободу 
Дербшпопку. Въ этой мѣстности мы встрѣтили большой та¬ 
бунъ лошадей упомянутаго владѣльца. Валка рѣчки Дербн- 
іпоніеи заросла густымъ кустарникомъ. Слобода Дербшионка 
состоитъ хатъ ивъ 60-ти: жителей ея составляютъ малороссія¬ 
не, принадлежащіе къ нзюмскей провинціи, малороссіяне лу¬ 
ганскаго ннксішрскаго полка, принадлежащіе къ бахмутской 
провинціи, л однодворцы изъ Маяковъ, принадлежащіе къ 
втой же провинціи: жителей, тянувшихъ къ бахмутской про¬ 
винціи, слѣдовало бы выселить отсюда. Машш отстоятъ на 
12 воротъ отъ слободы Дербишопкя; послѣдняя лежитъ на рѣч¬ 
кѣ того же имени, впадающей въ рѣчку Нотрнгузъ. 

Земли, лежащія на правомъ берегу рѣки Донца между 
устьями рѣкъ Евсюга (Іааялпі и Жеребца, нѣкогда принадле¬ 
жали донским* казакамъ, которые послѣ извѣстнаго мятежа 
были нереселепы отсюда дальше внизъ: Опустѣвшая область 
была частью для споспѣшествованія солеварениому производ¬ 
ству въ Славяне кѣ нБахмутѣ, частью для отдѣленія допскихъ 
казаковъ отъ малороссійскихъ въ нѣсколько нріемовъ засе- 
леиа однодворцами изъ бѣлгородской и воронежской губер¬ 
ній. Къ нимъ постепенно присоединилось по собственному 
желанію иного малороссіянъ: Время основанія большинства 
здѣшнихъ слободъ въ точности извѣстно. Нѣсколько сосѣднихъ 
малороссійскихъ дворяпъ в чиновниковъ частью самовластно, 
частью съ разрѣшенія правительства завладѣли нѣкоторыми 
изъ здѣшнихъ поземельныхъ участковъ в веселили ихъ добро¬ 
вольными переселенцами изъ малороссіянъ. Здѣшніе одно- 
диорцьі несутъ воинскія повинности и платятъ обычныя по¬ 
душныя подати, именно около полутора рубля съ каждаго оби- 
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ватсля мужескаго пола. Вольные малороссіяне платятъ боль¬ 
шей частью по 85 кон. подушной подати и по 50 к. въ годъ 
съ даты поземельныхъ денегъ или такъ называемаго чинша: 
нѣкоторые же уплачиваютъ только по ВО коп. подушной по¬ 
дати, по 50 коп. поземельныхъ денегъ да кромѣ того по 50 
коп. съ нары рабочихъ волокъ или вмѣсто послѣдняго но 10 
коп. съ четверти или четн. (т. е. части поля, засѣваемой одпой 
четвертью зервеааго хлѣба). Подданные малороссіяне платятъ 
обыкновенно по 60 коп. подушной подати и работаютъ по; 2 
дик въ иедѣлю на помѣщика: тѣ же наг. нихъ, которые на 
иомѣщпка совсѣмъ не работаютъ, платить ему по рублю съ 
хаты поземельныхъ денегъ, по рублю съ пары рабочихъ во¬ 
ловъ и но 50 кои, съ лошади въ годъ; живущіе здѣсь мало- 
россіяпе но несутъ воинскихъ иоиішяостей. Однодворцы, жи¬ 
вущіе между ними, заимствовали отъ нихъ многіе обычаи. 
Они пашутъ большимъ нлугомъ, запряженнымъ волями: вели¬ 
корусская же соха тоиерь встрѣчается у надъ рѣдко; но ие 
смотря па вто, они все еще держатъ лошадей, на которыхъ 
ѣздятъ; каждый крестьянинъ имѣетъ по крайией мѣрѣ но 
одной лошади; малороссіяне же не только пашутъ иолами, 
но на нихъ о ѣздятъ, и развозятъ свои продукты. Однодвор¬ 
цы уже ве живутъ въ курныхъ избахъ, а строятъ своп пзбы 
на малороссійскій ладъ съ печами, снабженными дымовыми 
трубами; по въ то же время они удержали великорусскій 
обычай стлать йодъ досками, тогда какъ въ малороссій¬ 
скихъ хатахъ подъ просто глиняный. По атотъ обычай толь¬ 
ко тогда составлялъ бы преимущество однодворческихъ хатъ, 
если бы однодворцы были подобие малороссіянамъ чисто¬ 
плотны. Женщины у однодворцевъ, какъ н мущипы, удержа¬ 
ли безъ всякой иоремѣнм великорусскую одежду. Поверхъ 
рубашки онѣ надѣваютъ сарафанъ. пепмѣющіА рукавовъ, и 
оиоясынаются поясомъ. Рубашки ихъ дѣлаются ивъ толстаго 
холста собственнаго приготовленіи, а сарафаны ивъ толстаго 
камлота, большей частью окрашиваемаго въ синій цвѣтъ бер¬ 
линской сшіыо н рѣже въ красный—мареной, т. е.Циііиш Ви- 
Ыѵіііея. Камлотъ онѣ также ткутъ сами ивъ собственной шер¬ 
сти весеивей стрижки. Пояса, дѣлаемые ивъ рѣдкой шерстя¬ 
ной ткани домашняго приготовленія, бываютъ красные или 
полосатые; иногда они замѣняются платками. На головѣ жен- 
щпвы носятъ низкій цилиндрическій уборъ, сдѣланный изъ 
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краевой и бѣлой матерій, а сиереди и сзади вышитый или об¬ 
шитый галуиошь; йодъ этотъ уборъ, иавываемый сорокой, онѣ 
ирлчутъ волосы. Дѣвушки же повязываютъ голову бѣдой по¬ 
вязкой, а волосы воилетаютъ въ одву плоскую косу. Серьги 
носятся всѣми; онѣ обыквивешш состоятъ изъ небольшаго 
кольца и подвѣшенныхъ къ нему коралловъ; дѣвушки лосятъ 
коралловыя натки н вокругъ шеи. Мужчины бороды не брѣютъ; 
они носятъ шляпы съ отвисшими іюлями и кафтаны изъ тол¬ 
стаго сѣраго или бѣлаго сукиа, приготовляемаго изъ соб¬ 
ственной шерсти осенней стрижки, считающейся лучше шер¬ 
сти весеиией стрижки; они опоясываются поясомъ, а подъ 
кафтанъ одѣваютъ только рубашку и широкіе штаны, приго¬ 
товляемые ивъ толстаго холста; ноги они обвертываютъ тол¬ 
стыми шорстявымн тряпками, а имѣете сапогъ посятъ лапти, 
которые дѣлаются ивъ вязоваго или лииоваго лыка. .Женщи¬ 
ны также ходятъ или въ лаптяхъ, или босякомъ, излишекъ 
хлѣба здѣшніе жители продаютъ ий ярмаркахъ въ Лугаин. 
Новомъ-Айдарѣ и Бахыутѣ. 

З'ГО сентября. Переночевавъ въ Дербншоввѣ и выѣхавъ 
изъ нея утромъ, мы проѣхали двѣ исрсты на \Ѵ.\\Ѵ до рѣчки 
Нетригуин. которую н переѣхали немного ниже слободы Ыо- 
восоловки (Хоіѵовоіоѵкаі, принадлежащей Святогорскому мона¬ 
стырю и лежащей па правомъ берегу рѣчки; иъ двухъ вер¬ 
стахъ вверхъ но Нетрягуяу у устья рѣчвн Шепдриголояы, виа- 
дающеП въ него съ лѣвой ого стороны, лежитъ казенная сло¬ 
бода Передерговка, принадлежащая къ иаюмской провинціи; 
еще въ нѣсколькихъ верстахъ вверхъ—слобода Павловка, так¬ 
же принадлежащая къ инюмской провинціи, но часть ея жи¬ 
телей составляютъ маяцкіе однодворцы, принадлежащіе кч, 
бахмутскому округу; ихъ, какъ н однодворцевъ ивъ Дерби- 
шовкн. слѣдовн.ш бы переселить въ бахмутскую иронвицію, 
тѣмъ болѣе, что они находятся въ иостоиниыхъ раздорахъ оъ 
малороссіянами. Отъ рѣчки Нетрнгуза мы проѣхали 12 верстъ 
до высохшей теперь рѣчки Сту девка, у устья которой лежитъ 
слобода Студенокъ или Студеновка, состоящая изъ 30 хатъ 
н принадлежащая Овятогорском у монастырю; версты за 4 до 
ноя мы проѣхало деревню Кицевву і Кізоѵка), принадлежащую 
также этому монастырю. Обѣ эти деревин расположены па 
лѣвомъ берегу Донца яа покрытой лѣсомъ низменности; меж¬ 
ду ними на противоположномъ берегу лежитъ вышеописан- 
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ний монастырь. Дорога отъ Нетрнгуза до Студепка все вре¬ 
мя шла воавшненностью во опушкѣ лѣса, простирающагося 
отъ лѣваго берега Донца болѣе, чѣмъ и я 3 персты въ шири¬ 
ну: противъ пего иа правомъ высокомъ берегу Допца растетъ 
такой же густой в широкій лѣсъ, описанный ивою на пути 
изъ Каменки въ Маяки. Въ лѣсу лѣваго берега Донца пре¬ 
обладаетъ дубъ; встрѣчаема также осина иля Горній» Ігепгаія, 
достигающая здѣсь значительной высота; въ діаметрѣ она 
вногди имѣетъ 2 фута. На влажной низменности рѣчки Сту¬ 
депка растутъ: Ледгія или 1'піпнн «рітичі, (Івіішіі ІІцЫѵііІвз, Пни¬ 
не* Сагой* Лгичнініп піід,, Лгеіінш Ілрра, іѵкіітісЬіа таіц., Та- 
пасепші и ІИовіеа кИГіс.. Оешик ршвііа, і'ѵіЫі* кирши*. 

Проѣхавъ отъ рѣчки Студепка 4 версты на ММѴ пооткры¬ 
тому и ровному нолю вт. нѣкоторомъ разстояніи (ішрапо) отъ 
лѣса, лежащаго по берегамъ Донца, мы достигли песчаной 
балкя рѣки Оскола и ѣхали по ней 2 версты иа NN11' до сло¬ 
боды Рубцсвки (Епрхоѵки). Рѣпа Осколъ вротекаотъ во неоча- 
иому руслу; лѣвый отлогій ея берегъ ии большое простран¬ 
ство вверхъ по ней несчаиыП, правый крутой— состоитъ изъ 
глины и мѣла. Балка рѣки Оскола вверхъ до самаго источ¬ 
ника покрыта хоришимъ лѣсомъ. Бъ помъ ближе къ Руб- 
цепкѣ к замѣтилъ слѣдующія породы деревьевъ: Ипшк (бе¬ 
рестъ и вязъ). Заіі'іі иііна Кѵопуіншч иигорисик. ЛІпи* .Аспг 
Магіпші, Нииііішт», І'асіия, Цистик, ЛНгоІашіш, Совуіив, ЛІиІіія. 
1'пшдиід. Заііх иіпегеи и ѵіІоШиві ІТишік лрівока, ііиіиіа аііш, 
і’орпііьч Ігешиіа, Тіііи. Леев ГІаІипоііІем на песчаной почвѣ ра¬ 
стутъ сосны )(.іп 1’іпц.ч куіѵеяігіь хорошей иороды. На сырыхъ 
обильныхъ ручьями мѣстахъ йодъ тѣнью деревьевъ произра¬ 
стаютъ: Сішшшіія, Ішркіиь Лгіеиіі.чіи ѵяідш-і*. Кираіогіиш санпа- 
іііпіші. Шпіигіа, Йіііеіш ігіригіііа и Сипюряіз Миіеп». На песча¬ 
ныхъ мѣстахъ весьма часто встрѣчается.МіоесЬин сіігіші. на¬ 
зываемая здѣсь цмппомъ: жители утверждаютт., что это ра¬ 
стеніе. будучи увотреблепо ори купаніи и какъ декоктъ, ока¬ 
зываетъ благотворное дѣйствіе на взрослыхъ и дѣтей, стра¬ 
дающихъ падучей болѣзпью. Вмѣстѣ съ йоІыіШІа ѵегші растетъ 
СисікопеІІи или чернецъ, собираемый въ дин св. Ильи в Негра 
и Павла. Оиъ попадается такж е у корней клубницьі или По¬ 
лунины и около ржи. Говорятъ, что его также много растетъ 
но. верхнему теченію Оскола у Валуекъ н Уразовы. Одинъ че¬ 
ловѣкъ въ девь можетъ набрать его горсть. 
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У слободы Рубцевкн черевъ рѣку Осколъ пѣтъ моста, а 
глубина ея. достигающая футовъ 4-хъ, не даетъ воаможностн 
переправиться чрезъ нее. Вслѣдствіе этого ни отъ Рубцевкн 
ѣхали 8 перстъ на И\Ѵ параллельно лѣвому бѣрегу рѣчки Ос¬ 
кола до моста, находящагося у слобода Царевъ-Порисова, 
лежащей на правомъ берегу. Эта дорога все время шла по 
весьма песчаному сосновому лѣску; онъ состоитъ ивъ дере¬ 
вьевъ, свойственныхъ песчаной почвѣ и уиомяпутвхъ мною у 
Боровепыш; встрѣчаются въ пемъ также АйНггМпвШ піІйі'Л- 
ііквітат п ^еігікГіШшО и (Іаііит іпснгваіппі. На влажпоЯ поч¬ 
вѣ береговъ Оскола раотутъ деревья, упомянутый мною у Руб¬ 
цевкн, а также НорПШн іИІт и вікгіі; подъ тѣнью же ихъ попа¬ 
даются: Ргппеііа ѵвідягій, Инріігама ОйеиШе.я, «ешеііпгіп яяіегіев- 
Ініа, I,угори* сигороспн, Ніііеп* ІгірагІіШ, ІШтЧевгІа ‘іісчН.ч, І'оІопШІя 
ЛпяеТіііп, Ішііа хиНеІГоІІК; Огі'Давшн оГЙСі. Нурмпѣііа тппіііе, Ви- 
Шік ѵпІщіТія, Ішііа Рнііепгіа, Куіпрііііоя пііт и Іиіеа. Роіашмцеіпв' 
паТлия и егімриш, МугіорІіуНит дріевіиііь МагвіІеАмаіав*. НсігрВ» 
оШІив. Нагех Р*ешІосу|іегвя, Оуротк ПіВсия* Іліііппп ІіуяноріІоІІчт 
и ЙиІІсагіа. НсОТіЙМп «ГОС,. (Мпрішіішіі РІІіщо, МуокоіІ* Нсогріоі- 
<Юв, Ѵетопіса Лшщаііів ш|вміся, Кпшех Рнііенііа, ЛШшОа «іТіс. 
І.ерііііши ІіьІІГіІіііш. Въ дуплѣ одного изъ деревьевъ в замѣтилъ 
рой Ѵиярігііеіѵоія, называемыхъ здѣсь шорлнямв (чиршнн); они 
очень ялы п если ужалятъ, то обраяуется большая опухоль. 
У праваго холма, которымъ в оввышеппая степь склоняется къ 
Допцу и Осколу, встрѣчаются пласты красіюбурой гліііш, упо¬ 
требляемой жителями для обмяяывапія хагь. п песку почти 
зеленаго цвѣта. Ыа возвышенности, достигающей саженей НО, 
стоитъ старая крѣпость, будто бы построенная Борисомъ Го¬ 
дуновымъ. 

Отъ Царева-Борисова до Лимана 39 верстъ, а до устья рѣ- 
ки Оскола 7 верстъ. Ниже Царева-Борисова деревень нѣтъ, 
выше же него онѣ лежатъ въ слѣдующемъ порядкѣ: казенныя 
слободы Рубцевка. Комаровка (КшпиРоѵка), Рсдьковка, Горохо- 
ватка; монастырская слобода Цустывька; ноэспвыя слободы: 
Сснькова, Орнстѣяь, Купянка (Кпргпка), Диурѣчнніг (ІИѵигИмѣ- 
іш): владѣльческая слобода Переволочпая (І’егвтѵоіоясіша: ка¬ 
зенныя слободы Каменка, Тополь и Двулучная (ІІИ'ПІпяі'Ііпца). 
Всѣ онѣ принадлежатъ къ пзюмской провинціи п населены 
малороссіянами, платящими по 95 коо. иодушиой подати: ивъ 
нихъ набираются рекруты въ гусарскіе полки. Кромѣ того 
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они илатятъ еще, по 4 коп. въ годъ для содержанія почты: на 
8тп деньги правительство покупаетъ почтовыхъ лошадей и 
нанимаетъ ямщиковъ; кронѣ того жители всей губерпін по осо¬ 
бому приказу платятъ по 1 коп. съ версты въ случаѣ казен¬ 
ной надобности н по 2 коп. въ случаѣ частной. Кромѣ всего 
этого взыскивается еще но 2 кои. в;ь годъ такъ называемыхъ 
накладныхъ на рубль, идущихъ на мелкіе расходы въ про¬ 
винціи Каждая слобода сверхъ этого должна содержать 
на свой счетъ писца и покупать бумагу. Продажа водка вдѣсв 
Волыни: водка продается по рублю за ведро. За ДвудучноИ 
вверхъ по Осколу дожатъ городки Ураеова и Валуйки, при¬ 
надлежащіе къ бѣлгородской губерніи. Въ Валуйкахъ нахо¬ 
дится воеводская канцелярія; въ деш. Петра и Павла здѣсь 
бываетъ большая ярмарка. 

Мостъ черевъ Осколъ, находящійся у Царева-Борисова, 
имѣетъ 76 шаговъ длины; рѣка же имѣетъ теперь всего 40 
шаговъ ширины; береги ея посчаны и достигаютъ 1 саж. вы¬ 
шины. Въ атомъ мѣстѣ Осколъ почти во всемъ похожъ на 
Донецъ; вода его провранная, вкусная в мягкая. 

Отъ Царева-Борисова дорога шли 9 верстъ на \Ѵ ио ров¬ 
ной глинистой воввышенвостн въ нѣкоторомъ разстояніи впра¬ 
во отъ лѣса, растущаго но Донцу, до оврага, по которому про¬ 
текаютъ рѣчки Мороионкк, Сухой Иаюмецъ и Мокрый Иаюмецѵ, 
затѣмъ б верстъ поэтому оврагу да моста, ведущаго черезъ То¬ 
рец* въ Изюмъ; га 4 версты до этого моста, мм переѣхали первую 
рѣчку, за I версту до пег» вторую, а до третьей вамъ оста¬ 
валось еще нѣсколько сотъ шаговъ. У источника рѣчки Мо¬ 
розовы; въ нѣсколькихъ верстахъ вправо отъ дороги ле¬ 
житъ владѣльческая слобода Морозовка. а у источника рѣчки 
Сухаго Иаюмца владѣльческая слобода Бегаевка, состоящая 
приблизительно изъ 100 хатъ. Балка Сухаго Нвюмца поросла 
кустарникомъ; ширина этой рѣчки нѣсколько шагонъ, а глу¬ 
бина 1 футъ; вода въ ней прозрачная. Морозовка же теперь 
совершенно суха. Мостъ, построенный черевъ Донецъ у Изюма, 
имѣетъ 170 шаговъ длины, ширина же рѣки всего 60 шаговъ. 
Бравый берегъ Донца образуетъ вдѣсь отлого поднимающую¬ 
ся возвышенность; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ очень круть, 
а въ нѣсколькихъ стахъ шагахъ отсюда на югъ представляет¬ 
ся въ видѣ большой горы, имѣющей форму усѣченнаго кону¬ 
са и достигающей болѣе 30 саж. высоты надъ поверхностью 
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воды. Въ втомъ высокомъ берегу Донца цоквшваются гли¬ 
нистые, песчаные н на иодовішу мѣловые, па половину пв- 
вестковые пласты; въ нихъ часто попадаются креыпп. 

Ивюхскаи крѣиость представляетъ правильные продолгова¬ 
тый ротрангамевтъ, имѣющій версты 1 '/> въ окружности; онъ 
лежитъ на серединѣ склоип воавышенности праваго берега 
Довца у сѣверной подошвы вышеупомянутой горы; съ послѣд¬ 
ней открывается видъ прямо въ крѣпость. Большая часть крѣ¬ 
пости окружена вемляпымъ валомъ, рвомъ и батареями, по 
сѣверной же ея сторонѣ, имѣющей почти ‘200 саженей длины, 
пдетъ только ровъ, защищенный снаружи рогатками, а вну¬ 
три частоколомъ. Противъ итого рва на сѣверъ отъ крѣпо¬ 
сти на песчаной поверхности, склоняющейся къ Донцу, ле¬ 
житъ предмѣстіе Изюма. Вт, крѣпости двѣ церкви; одна ка¬ 
менная, другая деревянная; иъ ней находятся еще. лапин, ва- 
иасные магазины н нѣкоторыя общественныя зданія; жилыхъ 
же доновъ вт. ней пѣтъ. Гаршшоиъ, комендантъ котораго иод- 
чииенъ кіевскому оберъ-комендамту, состоитъ ивъ нѣсколькихъ 
ротъ. Въ предмѣстій Изюма находится также двѣ церкви "). 

Здѣсь и замѣтилъ, что коровы, возвращаясь сытыми съ 
пастбищъ, безъ всякой нужды жадно ѣдетъ листья Нянин 
Нігашоіііпш, поблекшіе отъ мороза. Миѣ кажется, что вслѣд¬ 
ствіе етого молоко принимаетъ ѵ.ігіицчп яіііреГасіепіаві. Здѣш¬ 
ніе жители охотно ѣдятъ ягоды Ноіапі ііщгі, называемаго 
здѣсь масляномъ: ягодами же НашШачів водка окрашивается 
въ красный цвѣтъ. Жители разводятъ здѣсь Коілпиш енсиіии- 
Ідіт, называемое земляными яблоками; они были нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ побуждены къ атому раздачей нравятѳль- 
ствомъ сѣмянъ. ІІеІіавІІша (нЬюоюіз, извѣстный здѣсь подъ име¬ 
немъ волошской рѣпы, н брюква или рыганкп воздѣлываются 
жителями но собственному побужденію. Малороссіяне вооб¬ 
ще очеиь любятъ всевозможныя овощи п не довольствуются, 
вокъ великороссы, одной капустой. 

4-го сентября. Переночевавъ въ Изюмѣ и выѣхавъ изъ 
него утромъ, мы переѣхали но мосту Донецъ, а черезъ нѣ¬ 
сколько сотъ шаговъ также но мосту рѣку Мокрый Ивюмецъ, 
приводящую здѣсь въ движеніе мельницу. Проѣхавъ 11 верстъ 
ва ѴѴ2'Ѵ параллельно Допцу на небольшомъ разстояніи отъ 
его лѣваго берега, мы пріѣхали къ небольшой рѣчкѣ Хошу- 
вахѣ. на правомъ берегу которой немного выше ея устья ле- 
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хатъ малороссійская владѣльческая слобода Зарудиовка (Ха- 
гшіпіткаі, принадлежащая къ нвюмскОй провинціи; версты 
на 8 до нея влѣво отъ дороги осталось озеро Остаповское 
(ОМяріѵвкѵ). Проѣхавъ отъ Зарудновкн 3 версты, мы првбы- 
дп къ рѣчкѣ Букиню, на: которой построена мельница, при¬ 
надлежащая къ Зарудновкѣ; черезъ' 1' /> всрстн мы доѣха¬ 
ли до рѣчкп Емельяпопкп ГАтШпіѵкЯі; на правомъ берегу ко¬ 
торой въ нѣсколькихъ стахъ шагахъ выше ея устья лежитъ 
слобода Заводи, а еще черевъ І'/і версты проѣхали слободу 
Спѣваковку и переправились черезъ небольшую рѣчку, приво¬ 
дящую въ движепіе мельницу Хомечпяы; Спѣваковка отстоптъ 
отъ 1'івюіія ровпо па 17 верстъ. Черевъ 1 версту мы снопа 
нереѣхалп небольшую рѣчку и мельничную плотину, и черевъ 
2 версты рѣчку Купим іг мельничную плотину рѣчки Тимп- 
шевка, на которой иъ нѣсколькихъ верстахъ вверхъ отсюда 
лежитъ хуторъ Шашельсковп. Отъ послѣдняго нямъ остава¬ 
лось еще 10 перстъ до одподвлрчоской слободы Протопоііовкн, 
лежащей на правомъ берегу Донце в принадлежащей къ ека¬ 
терининской провинціи; Иротопопоика отстоитъ отъ Снѣвя- 
ковки на 13 перстъ. 

Эта дорога шла все время параллельно лѣвому берегу Донца 
на небольшомъ раястояиів отъ него; Донецъ дѣлаетъ въ атомъ 
мѣстѣ крутой поворотъ на ЙО; мѣстность представляетъ 
здѣсь плоскую песчаную появишоппость. но особенно густо 
поросшую соспамн; атотъ сословий лѣсъ ванпмяетъ весь круг¬ 
лый иагкбъ Донца между слободой Лысыми Горами и Изю¬ 
момъ, имѣющій Ібпсрстъ пт, діаметрѣ. Между соспамн часто 
встрѣчаются бореям, осины и ЯВІІх ѵішішііік Ііііш.. т, с. не¬ 
большая ввя, павыпаемня ракитой. Дубы между соснами встрѣ¬ 
чаются рѣдко. Отъ самаго же лѣваго берега Донца па нѣ¬ 
сколько сотъ шаговъ въ ширину густо растутъ дубы; между 
ними встрѣчаются слѣдующія породы деревьевъ: Рогуіая, Кга- 
хіішв, Вѵініушик, Согшь яап"піпея, ТШз, ТгапщіІІі, ПШіів (какъ 
берестъ или карагачъ, такъ и вязъ), "Рорйіпя н'щгп и нІІіа; Асег 
ШіігіспШ, КаНх іііііП іі оілегсіі, АОгОіапппі, НевіяІ* ШібЮТМІ Асег 
еяіпрснігс ч І'іяіліюіаея! вослѣдвюю Я ВЪ НАибОЛЫПОІІЪ колв- 
честв-Ь замѣтить передъ Протоноповкой. Въ сосновомъ лѣсу 
я видѣлъ слѣдующія растенія: ИОДпІііш; ІГі* РА'епбосурСгпк, 
ТШМвеішп, ГгипоІГн оЮсіпяІів, Короткія ОіЮпШск, ТоІепІШа Апяе- 
гіпи. (ісікіава ПКИЙПМШОД Я.иргйЫйгиа (йТісіітіік; Веіітіса «Я1- 
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сіи., (Лігуяосоиш ѣуиокугія, Кише» ОхуІираіЦиш, Іииіи еиіісіпа, 1)ии- 
ІЭД Сагоиц 4г«Йиш Фарра, Каролагіи оІѴіеіп., Ііеііепі Іеітігія, Уііія- 
віиіа, КигГаги. Зоігрвд ѵіпіиа, Шщ уагіпе. Въ особенно большомъ 
количествѣ они покрываютъ сырыя мѣста и небольшія боло, 
тнстыя лужи, образуемыя въ атомъ лѣсу многочисленными 
ключами. Вередъ II ротопоповвоП на берегу Донца я замѣтилъ 
ЙсопШіш оііГісіп, и Кушріиіеи. На сухихъ иесчаиыхъ мѣстахъ ра- 
стутъ; ЛІунарш іштшит, зинщішя сіігііі», і’оіеиііііи уепмм Еиріюгѣіи 
СуригЫіаа, ЗегрШиш ріаііш, Тгаиоро^ои ргаіевке, Ѵегінцігіші нікгшн, 
«аяеіі рирміа, Іосеа шргр, Кгуявіиш аіиоіііуяіілиііі, Лгісшіьіи сиш- 
рі'аігів, (ІуЧіяил ІіігвиІиа. йоііііщріѴігви, ііигеа, Ѵоговіса іяснші, 8с- 
песіо Знсоішев, ІіідиШич ріиішігію-, Апиніо Ахсцішіі, Акгіиріан підгя, 
Яаівоіц Ііігмііи, ДііііггЫпиш «епіаЦІ'оІііиіі, Иіушша огіешЦік, Яс«- 
Ііііжа ог.іпиіеиец, .‘Ціицюгѵі.ѵіші уІоЬІІ'огиш, МііІиІоЦіііи оШсіпиІс, 
І'Іииищо ГкуЩиш, Гацісииі «шциіпешп, сгііішшш сашрцяПт, Гоіу- 
рошші аѵіеиіиге, «Ыогііі.ч ресі'оііаін, Яеііііш Тсіорііиші; нерѣдка 
попадаются ішіірпо .пшиіаші и І’ішрінеІІи иіііи иШсіпаІія. 

Шъ отлого поднимающейся песчаной возвышенности, покры¬ 
той нтнмъ лѣсрмъ, бьетъ много ключей чистой прѣсной воды; 
етн то ключи и образуютъ рѣчки, пстрѣчеішыя вами между Изю¬ 
момъ. и Иротопоноикой. Длина послѣднихъ не болѣе 5 верстъ, 
вовнѣ тикъ обильны водой, что почти круглый годъ приводятъ 
въ движеніе устроенныя на нихъ мелышцы. Эти мельницы, а 
также избытокъ лѣса побудили одѣвшихъ вемлевдадѣльцонъ 
къ устройству нѣсколькихъ винокуренныхъ заводовъ, назы¬ 
ваемыхъ здѣсь караванами. Я ихъ внимательно осмотрѣлъ. 
Одинъ изъ нихъ представляетъ зданіе, имѣющее саженей 10 
длины н сажени 3 ширины; въ крышѣ приблизительно на ар¬ 
шинъ ниже конька сдѣланъ прорѣзъ для выхода дыма. Но 
концамъ зданія находятся входиыя двери; кромѣ внхъ стѣпы 
не имѣютъ никакихъ отверстій. Внутри зданія вдоль одной изъ 
продольныхъ стѣнъ его стоятъ другъ около друга круглые бро 
дилыше чаны; они имѣютъ 1 сажень въ діаметрѣ и аршина 2 вы¬ 
соты. Въ нѣсколькихъ.футахъ отъ нихъ устроены нечи, имѣющія 
около З'/і футонъ вышины; основаніе ихъ приблизительно, въ 6 
кв. футовъ; рвѣ непосредственно нримыкаютч. другъ въ другу. 
Иечное отверстіе отстоитъ вовти на 2 фута, рть земли; ве¬ 
личина его , 2 кв. ,фута; дверецъ ово не имѣетъ. Въ верхнее 
отверстіе печей спущены, полусферическіе котлы на столько, 
что верхніе ихъ края выступаютъ надъ печью па 7 дюймовъ; 
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ширина котловъ сверлу З'/і фута, а глубина 2 1 /» фута; они 
дѣлаются паъ чугуна в служатъ въ теченіе 8 лѣтъ. Послѣ 
того, какъ вт. котлы положится ваторъ, они накрываются 
круглой деревянной крышкой, входящей въ нвхъ. я щели за- 
называются тѣстомъ. Въ крышкѣ между краемъ я центромъ 
Сдѣлано отверстіе дюймовъ въ 7 ширины; на иегб вмѣсто 
шлема ставится глиняный горшокъ, имѣющій форму усѣчен¬ 
наго конуса Этотъ горшокъ имѣетъ Около 1‘/> футовъ вышины 
в 1 футъ ширины; ивъ него выходятъ 2 или 8 глиняныя труб¬ 
ки, имѣющія около 6 дюймовъ длины и 2’/і дюймовъ ширины; 
послѣднія переходятъ въ мѣдныя трубки немного большихъ 
раяыѣровъ; мѣсто соединенія ихъ замазывается Мѣдныя труб¬ 
ки имѣютъ 3'/> фута длины и на концѣ дюйма 3 ширины; 
опѣ вт. наклонномъ положеніи проходитъ черезъ холодиль¬ 
никъ. сдѣланный ивъ выдолбленнаго дерева и имѣющій почти 
арпшит. ширины и аршинъ глубины. Надъ холодильникомъ 
проведенъ желобъ, ивъ котораго въ него постояиію черезъ 
маленькія отверстія течетъ холодная вода; вода же. находя¬ 
щаяся въ холодильникѣ, постепенно стекаетъ изъ него къ 
слѣдующему по узкой трубкѣ, вертикально поднимающейся 
со дна не выше верхняго края холодильника. Передъ отвер¬ 
стіемъ мѣдныхъ трубъ, выходящихъ изъ холодильника, ста- 
ііятсп широкіе сосуды, въ котЬрые и капаетъ водка. У крав 
котловъ про.іожелы желоба, по которымъ переработанный 
заторъ, называемый великороссами чнхпремъ, и малороссіяна¬ 
ми бардой, стекаетъ въ свиныя корыта. Такихъ котловъ стоитъ 
обыкновенно по 4 въ рядъ съ каждой стороны; между ними 
находится большой мѣдный котелъ, имѣющій около 1 сажени 
ширины, чтобы пагрѣвать воду, необходимую для приготовле¬ 
нія затора. Это устройство имѣетъ много недостатковъ. Печи 
требуютъ очень много топлива; черезъ щелп между крышкой 
и шлемомъ и по концамъ трубокъ, вслѣдствіе слишкомъ боль¬ 
шихъ размѣровъ ихъ, улетучнваетсв иного спирта; фории и 
положеніе шлемовъ неудобны для забиранія паровъ. Устрой¬ 
ство же холоднлвнвковъ очень хорошо п достойно подражанія. 

Слобода Заводы, которую мы миновали сегодня и мѣстопо¬ 
ложеніе которой было уже описано выше, извѣстна своими 
соляными варницами, въ которыхъ варка соли производилась 
40 лѣтъ тому назадъ. Эта слобода въ то время бала осно¬ 
вана только ради солеваренія н населена частью однодвор- 
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цяіів изъ бѣлгородской губерніи, частью солеварами изъ Сла¬ 
вянски и Бахмута; названіе Заводовъ ова получила отъ со¬ 
ляныхъ варницъ. Около колодцевт,, изъ которыхъ доставался 
равсолъ, была построена небольшая четырсуголыіая крѣпость 
съ частоколомъ и деревянными батареями по угламъ шири¬ 
ною приблизительно въ 200 шаговъ. Она до снхъ иоръ со¬ 
хранилась вмѣстѣ съ находящейся въ ней церковью. Вывар¬ 
ка соли производилась здѣсь на счетъ казны всего годъ; бу¬ 
дучи затѣмъ найдена невыгодной, опа была прекращена, и со¬ 
леваренной производство было здѣсь всѣмъ'запрещено. Соле¬ 
вары были переведены назадъ въ Славянокъ и Бахмутъ; одно¬ 
дворцы же Прожили вдѣсь еще нѣкоторое время; наковецъ 
15 лѣтъ тому назадъ н они были нсресслены на рѣку Ай¬ 
дара., гдѣ слобода нхъ так же называется Заводами или Снѣ- 
заковкой. Прежняя же слобода Заводы досталась частью 
нзюмсквмъ казакамъ, частью малороссіянамъ; послѣднихъ н 
теперь жпиетъ здѣсь около 80 семействъ. Слобода Сііѣваков- 
ка, отстоящая отсюда на 2 версты, существовала еще до осно¬ 
ванія слободы Заводовъ; ее населяли нзюмскіе казаки, до¬ 
бывавшіе соль для домашняго употребленія изъ соленыхъ ис¬ 
точниковъ, находящихся въ I 1 /» ворстахъ отъ слободы; вслѣд¬ 
ствіе этого л слобода нхъ была навванв Спѣваковкой. Теперь 
въ ней живетъ до 40 семействъ малороссіянъ, принадле¬ 
жащихъ къ нзюмской провинціи; обѣ слободы соединены въ 
одну и извѣстны подъ названіемъ Спѣввковскнхъ Заводовъ. 
Мѣсто, гдѣ добивалась соль, занимавшее не болѣе 100 квад- 
ратвыхъ саженей, лежитъ иъ углу, образуемом 1 ], правой сто¬ 
роной устья Енельяноикн и лѣвымъ берегомъ Донца, въ нѣ¬ 
сколькихъ стада,' шагахъ выше устья у подошвы песчанаго 
холма, достигающаго 2-хъ саженей высоты. Весной этамѣст- 
ность совершенно заливается водой, отъ которой на весь годъ 
остается у самой Иодошвы холма небольшое болото, имѣющее 
въ окружности нѣсколько сотъ шаговъ; вода въ немъ солонова¬ 
тая, почему ово и называется Содепымъ озеромъ. Простран¬ 
ство, лежащее вокругъ него н высыхающее послѣ наводненіи, 
состоитъ изъ темпожелтой глины, покрытой солянымъ на ле¬ 
томъ. Разсолъ брали не изъ озера, а изъ колодца, выкопан¬ 
наго шагахъ въ 100 па юга. отъ озера н шагахъ въ 200 отъ 
праваго берега Кмельяновкн. Деревянный срубъ колодца былъ 
окруженъ земляной насыпью въ 1'/> сажени вышины для за- 
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щиты его отъ весеннего наводненія. Ивъ этого колодца раз¬ 
солъ по трубамъ проводился въ соляную варницу, находив¬ 
шуюся шагахъ въ 300 отъ него но направленію къ рѣчкѣ 
Емельяновнѣ. Кромѣ этого главнаго колодца шагахъ въ 100 
отъ него было еще 6 меньшихъ колодцевъ; ами 4 изъ нпхъ 
сохранились до снхъ поръ; 3 ивъ нихъ находятся между 
главнымъ колодцемъ н правымъ берегомъ Емельянович, 
четвертая же недалеко отъ лѣваго берега Киелъянонкн 
прогнив восточной стороны озера. Эти 4 колодца теперь 
высохли и висыиались. Вода въ Емельянова! прѣсная и 
очень вкусная; да н въ окрестностяхъ ея иш;дѣ болѣе нс 
встрѣчается ни солеиоЯ воды, пн солянаго надета. Цислѣд- 
иіП нокааываотся только на противоположномъ берегу Донца, 
какъ было мною уже раньше нанѣчоио у устьевъ Бирочки и 
Берекн; слѣдуетъ предположить, что н въ эти крлодцы соле¬ 
ная вода притекаетъ ивъ возвышениостн ираиаго берега Дои- 
ца. Расположеніе мѣстиостн и колодцевъ выясняется ивъ не¬ 
большого плана, наскоро набросаннаго мною во глазомѣру *). 
Если бы солеваренное производство въ Славянок! велось 
лучше., то какъ на здѣшній разсолъ, тикъ и на бахмутскій 
не стоило бы обращать вниманія. Солоцчаконыхъ растеній 
адѣсь не встрѣчается. Бъ окрестностяхъ главнаго колодца 
растутъ; І’нриіпв иіінц Мним. Йиііх аШи. ДЬгоІаіиші, РоілкЦс*, 
Еіігіііги, Аігірісх ѵиіь'нгів. По берегамъ Донца въ этомъ мѣстѣ 
ишіадшотсЕ известняки величиною въ голову, вѣроятно, при¬ 
несенные сюда водой съ противоположнаго берега нс издале¬ 
ка; они состоятъ азъ окамеиѣлаго известковаго туфа и та¬ 
кихъ же гладкихъ раковинъ. 

Ширина Доаца у Иротоионовкн 24 сажени, глубина же на 
столько велика, что. ого нельзя переѣхать пи въ вкииамЬ, ни 
верхомъ. Берега носчаиы; лѣвый берегъ представляетъ ши¬ 
рокую низменность, правый недалеко одъ Протоіюновки об¬ 
разуетъ, глинистую; возвышенность,, достигающую 20 саженей 
высоты и содержащую въ себѣ камня глиинстр-мѣловой по¬ 
роды сѣроватаго цвѣта. У.иодошвы ея между уиомянутымр 
камнями, которыми пользуются жители, бьетъ обильиый во¬ 
дою ключъ;., ца о.тлогрй же поверхности ея лежитъ слобода 
Протопоиовка. Поднявшись пц эту врзаыщевность,, ми ,пр“- 

•| II Л..ГО, імдиіі во ѵкииікь. 
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ѣхали п» ней 16 верстъ иа МѴ до балки рѣка Чопеля; затѣмъ 
еще 16 верстъ на У,Ѵ№ но той же возвышенпостп ло однодвор¬ 
ческой слободы Мѣловой, лежащей на нѣсколько сотъ ша¬ 
говъ выше устья небольшой рѣчки Мѣловой, впадающей въ 
Донецъ. Эта дорога псе время шла на большомъ разстояніи отъ 
Допца, дѣлающаго здѣсь крутой поворотъ на N0. Балка рѣки 
Чеиеля покрыта хорошимъ листпеипьшъ лѣсомъ; хпойнвго лѣ¬ 
су па правомъ берегу Доица не встрѣчается пи между Мѣ¬ 
ловой п Протомоповкой. ни ниже до самаго Святогорскаго 
монастыря. По верхнему теченію Чеиеля расположены хуто¬ 
ра, принадлежащіе однодворцамъ ияъ Протопоиопки: нижнее 
же его теченіе яапято слободой Чепслемъ. лежащей прибли¬ 
зительно па 1 версту выше устья рѣки Чеиеля; она населе¬ 
на мнлороссіяпаын п принадлежитъ роду Куликовскихъ •*). „У 
устья Доица устроены судовыя мельницы, нпзынаемия байда- 
ками; кромѣ ятого мѣста онѣ па Донцѣ нигдѣ болѣе не встрѣ¬ 
чаются. Послѣдняя плотина черезъ Донецъ ішходитсн у рѣчки 
Перечни: она принадлежала лнндмилицкому полку, у котораго 
была куплена купцомъ Скопинымъ. Верстахъ въ 30-ти выше 
Находится вторая плотина у владѣльческой слободы Капустя- 
иовкп (Кіірііяіеп'іШ). Между послѣдней н Чепслемъ въ нѣсколь¬ 
кихъ перстахъ отъ праваго берега Донца па низменномъ лу¬ 
гу, нанимающемъ большой ннгпбъ его, лежитъ владѣльческая 
слобода Вѣтровка ПѴоіітоѵХи). Верстахъ въ 10-ти ваше Ка- 
нустяповкн на правомъ берегу Допца расположена казеппяи 
слобода Сишшцм, противъ которой лежатъ другіе Савппци: 
въ 30-тп верстахъ выше пнхъ находится владѣльческая слобо¬ 
да Криничиав; за пей слѣдуетъ еще па 4 персты выше слобода 
Мѣловая. 

5-го сентября. Мы переночевали въ слободѣ Мѣловой; по¬ 
слѣдняя получила слое названіе отъ рѣчки Мѣловой, но обоямъ 
берегамъ которой на отлогихъ поверхностяхъ и расположены 
ея 200 хатъ; рѣчка же павиана Мѣловой отъ мѣла, соста¬ 
вляющаго горную породу ппжпей части ея балки; мѣлъ по¬ 
крытъ сѣрымъ рыхлымъ песчаникомъ съ примѣсью желѣза; 
самый же верхній слой составляетъ сѣро-желтая глипа и пло¬ 
дородный черноземъ. Бплка Допца въ атомъ мѣстѣ узка; воавы- 
шеппость противоположнаго берега покрыта хорошимъ лѣс¬ 
комъ. На мѣловой иочвѣ, открытой полуденнымъ лучамъ, ра¬ 
стутъ: НІѵіа ѵеЯІісіІІаІа. МапнЫшпрсгедгІіітп и ЛслпПііипг бпо- 
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роічіоп. На возвышенности устроено здѣсь нѣсколько неболь¬ 
шихъ вѣтряныхъ мельницъ; въ низнсниости, лежащей по 
обоимъ берегамъ рѣчки Мѣловой, часто растетъ конопля и 
кануста; паровыя поля въ большомъ количествѣ покрыты МоІІ- 
Іоіия оШшииІізі растутъ также Лгіепііві» ѵнікагів, СИіогішн, 
Сапіицв зріпозівяішпз и ппіапв, Лврапищя н Ііапіппа, 

Выѣхавъ утромъ изъ слободы Мѣловой, мы ѣхали па ѴШѴ 
но очень извилистой дорогѣ, проходящей по возвышенности 
ня пеболыномъ разстояніи отъ Донца, п, спустившись затѣмъ 
въ низменность, лежащую недалеко отъ вето, пріѣхали въ не¬ 
большую владѣльческую слободу Копаики, расположенную въ 
короткомъ оврагѣ и состоящую хатъ ивъ 20. Противъ нея на 
лѣвомъ берегу Донца лежитъ на иесчаиой низменности воль¬ 
ная слобода Великое Село. Въ ѳтомъ мѣстѣ по обѣимъ сто¬ 
ронамъ Донца лѣсу весьма немного; онъ состоитъ изъ нпъ и 
тополей. Отъ Копанконъ дорога 7 верстъ шла опять но воз- 
вышевпостп па \ѴМѴ иа разстояніи пѣсколькихъ верстъ отъ 
Донци до оврага, склоняющагося къ рѣчкѣ Шабслннкѣ (НІіи- 
Міикя), иа которой лежитъ хуторъ и овчарня, иринадлежа- 
щ е къ Гѣевкѣ. Въ атомъ оврагѣ попадаются хорошіе сѣно¬ 
косные луга; води во всѣхъ колодцахъ хорошая. Проѣхавъ 
отсюда версту, им прибили въ балку рѣчки Шабелники; от¬ 
сюда намъ открылся видъ на однодворческую слободу Шабе- 
липку, лежавшую верстахъ въ 8-хъ влѣво отъ насъ; проѣхавъ 
2 Версты направо, мы достигли балки рѣчки Бурлев іііигіаі) 
п слободы Гѣевкп, лежащей иа стой рѣчкѣ верстахъ въ 2-хъ 
выше ея устья и принадлежащей гепералу Мейеру. Она со¬ 
стоитъ приблизительно изъ 100 хатъ и имѣетъ церковь, ле¬ 
жащую на лѣвомъ берегу рѣчки около хорошо построеннаго 
господскаго дома. 

Окрестности атоб слободы сильно изрѣзаны оврагами, со¬ 
стоящими изъ сѣро-желтой щелочной глины; камней въ нихъ 
не попадается. Эти опрагн густо иороелн кустарникомъ, меж¬ 
ду которымъ больше всего орѣшника, кромѣ него встрѣчают¬ 
ся: Циегсші, Ргихишв, Ассг Іаіагіеиш, ТШщ Ругаяіег, Ріаіапрібок, 
Согпнз яаицціаеа, ІЛншк, Кѵоиуніин, ОхуасапіНи, ііиіик яуіѵеяігія. 
Ргшіив зріпом: подъ тѣнью деревьевъ здѣсь снова попадаются 
фіалки и Амігиіп. Черезъ рѣчку Бурляй сдѣлала мельничная 
плотина; около же мельницы построенъ винокуренный заводъ. 
Устройство его имѣетъ нѣкоторыя важныя преимущества пе- 
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редъ рапыне описаннымъ. Нечп снабжены дымовыми трубами, 
номѣщевігами противъ печнаго отверстія и сосдипепными по 
двѣ вмѣстѣ; печныя отверстія имѣютъ всего 1‘/і сажепп ши¬ 
рины и закрываются желѣзными дверцами. Въ вдвпіи сдѣланъ 
потолокъ; между нимъ и крышеЛ, имѣющей прирѣзъ, кончают¬ 
ся дымовыя трубы, благодаря чому опѣ не страдаютъ отъ 
дождя, я дымъ все таки имѣетъ свободны)! выходъ. Этнмъ 
чердакомі. пользуются для копченія окороковъ. Во всемъ 
остальномъ устройство втого завода подобно описанному пре¬ 
жде. Этой осенью внвокурепіе пріостановлено во всѣхъ за¬ 
водахъ Слободской губерніи, вслѣдствіе губернаторскаго ука¬ 
за, вызваннаго неурожаемъ втого года. 

Отъ Гѣевки намъ оставалось еще & верстъ до однодворче¬ 
ской слободы Новаго Винікиня. находящейся въ 33-хъ вер¬ 
стахъ отъ Мііловой и лежащей между рѣчками Сухимъ н 
Мокрымъ Бишкпнсмъ, впадающими въ Донецъ, приблизитель¬ 
но на 1 версту выше ихъ устья. Противъ Новаго Бншішня 
на лѣвомъ берогу Донца лежитъ вольная слобода Старый 
Бшіікянь, состоящая приблизительно изъ 200 хатъ. Здѣсь че¬ 
резъ Донецъ устроена мельличЛня плотина, а верстахъ въ 
10 нш ея у слободы Андреешаі находится другая. 

Мѣстность между Мѣловой в Бишкинемъ представляетъ 
чрезвычайно плодородную глинистую степь, па которой ра¬ 
стутъ: вира іиміпвів, Кгупдіііш сяінреяіго, Ѵогішяепш піцпіш, Аііо- 
піз ѵегпаііз, НІІІеГоІіиш оІТіс., Суіьіік яиріиия. ГМшиія ШЬегоза и 
НегЬа Ѵипіі, Мрнгіішн ярішіяиш, СЬгумсоше тіііояа. Іпніа Ііігіа, 
і'гШіішіПі сшпренІгс.Ніпііі Ь’піс.игіа, Нпіѵіа пеніогояа, ЗІовоЬаи сіігіші, 
.ЧсаЫоза осЬгоІвпси. Квиіа ІиНІоІііі, АІуачиш іпсаппш. На нѣкото¬ 
рыхъ ноляхъ, мимо которыхъ проходила дорога, озимая рожь 
уже вгошла; па многихъ другихъ ее только еще сѣютъ. Кам- 
вей въ втоиъ мѣстѣі ни высокимъ берегу Донца ни видно; но 
говорятъ, что верстахі. въ 5-ти у устья рѣчки Гомолыли не¬ 
далеко отъ старой крѣпости или городища иопадается про¬ 
стой нссчапвкъ. Мѣлъ также болѣе не встрѣчается до са¬ 
мыхъ окрестностей Бѣлгорода. Лѣвый берегъ Донца ннвкіі! 
и песчаный; на немъ часто попадаются сосны, которыхъ ца 
нравомъ берегу совсѣмъ нѣтъ. Посчапая низменность прости¬ 
рается отъ лѣваго берега Донца иа протяженіи отъ 5-ти до 
10-ти верстъ въ ширину, затѣмъ снова переходитъ въ воз¬ 
вышенную глинистую степь. 
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Всѣ вышеупомянутыя (по Донцу) слободы принадлежатъ 
къ Изкміикой провинціи а паселѵпы малороссіяшшн, за исклю¬ 
ченіемъ однодворческихъ слободъ Новаго Бишкшш, Мѣловой 
и Протошіиовии, принадлежащихъ къ ЕкатерншшскоП про¬ 
винціи. Между этими двумя сторонами постоянно ведутся 
силі.пые споры о границахъ; да в едва ли можио надѣяться 
на слитіе москалей съ хохлами, какъ они въ насмѣшку на¬ 
зываютъ другъ друга, т. е. русскихъ съ черкасами или рус¬ 
инками. 

Выѣхавъ изъ слободы Новаго Бишкиин, мы переѣхали по 
мосту рѣчку Мокрый Бишкпш. и проѣхали затѣмъ 3 персты 
вверхъ по ея балкѣ до устья рѣчки Ольхсшпй; въ 3 верстахъ 
вверхъ отъ йоге на Мокромъ Башкинѣ лежит ь однодворче¬ 
ская слобода Верхній Бишкпш. ііѴпгсІнщіа Нѵчоіікіши. Вверхъ 
по Ольховой балкѣ мы проѣхали 1 версту до устья балки, впа¬ 
дающей въ Ольховую съ лѣвой ея стороны; вта балка обиль¬ 
на ключами; берета ея водъ обнаруживаютъ соль въ налетѣ; 
затѣмъ мы ѣхали еще 4 версты пверхъ но Ольховой балкѣ до 
самаго оя начала, гдѣ встрѣтили лѣсокъ. Отсюда мы ііодиялнеь 
на возвышенность, съ которіЛі увидѣли яа небольшомъ разстоя¬ 
ніи влѣво, т. о. на востокъ отъ себя, начало балки рѣчки Бе- 
рекн и лежащую недалеко отъ поя однодворческую слободу 
Верхобереки; вправо па болѣе близкомъ разстояніи отъ васъ 
находилось начало балкн рѣчки Гомолыпн. По возвышенности 
мы ѣхали верстъ Гі вдоль лѣвой стороны балки рѣчки Гомольши 
до слободы Западенкн, лежащей па днѣ зтой балкн; верстахъ 
въ 3-хъ внизъ отъ Звпадсикн находится слобода Гомоль- 
ша. Вся балка съ обѣими слободами принадлежитъ Зміевско- 
му монастырю, лежащему па правомъ берегу Допца верстахъ 
въ 5-ти выше устья рѣчки Гомолыпн. Валка Гомольша, имѣ¬ 
ющая до 4-хъ верстъ ширины и до 10-ти верстъ длины, по¬ 
крыта красивымъ лѣскомъ, который монахи нчепь берегутъ: у 
нихъ покупаютъ строевой лѣсъ н дрова однодворцы, живущіе 
по линія, какъ было уже сказано ныте. Наиболѣе распро¬ 
страненныя въ этой мѣстности породы деревьевъ дубъ н лппа, 
достигающіе значительныхъ размѣровъ. На ряду съ шшп въ 
большомъ количествѣ растутъ также: Согуіив, Кѵопутив ав^нзіі- 
іоііт ■ ІпЫѴіІІш, Кгахіпп.ч, Асет (аіигіеиш. сишрвкіге н ГІаііиіоі- 
ііев, Рупьчіег, Ііаіпв зуіѵеаігіз, Оогпнз ваортіпеа, Шпше, Охуа- 
сішИш, Ргпниз вріпока; ІІеІпІа в І’жічя попадаются рѣдко, а хной- 
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наго лѣсу совсѣмъ нѣтъ. Такимъ же лѣсомъ покрытъ п пра¬ 
вый берегъ Донца верстъ па 20 вверхъ отъ устья рѣчки 
Гомольшн; такимъ обравомъ въ лѣсѣ здѣсь недостатка вс 
бываетъ. 

Ивъ Западенки мы проѣхали 12 перстъ па западъ отъ бал¬ 
ки рѣчки Гомольшн до однодворческой слободы Старо-Охочей, 
лежащей у источника рѣки Берестовой и отстоящей отъ 
Новаго Бишкеия пи 25 верстъ. На перовыхъ йодахъ въ окре¬ 
стностяхъ этой слободы по ряаскваамъ растетъ много ііа- 
Іоорнік Ілиіашшг. котораго я впрочемъ не замѣтилъ. Во время 
нищего проѣзда' вдѣвшіе жители били заняты стрижкой 
овецъ. Однодворцы стригутъ овецъ дна рана въ годъ-весной а 
осенью, малороссіяне же всего разъ въ годъ— весиой. Шерсть 
ооешшй стрижки считается лучше шерсти песенной стрижки; 
ивъ иоолѣдией приготовляется только плохая, жесткая, тон¬ 
кая камлотовая матерія, употребляемая па женскую одежду; 
нзт, нерпой выдѣлываете и хорошее, мягкое сукпо, идущее ші 
мужскую одежду. Малороссійская шерсть непрочна и жестка, 
потому что, оставаясь пн овцахъ круглый годъ, сильно пачкает¬ 
ся, а зимой портится отъ мороза. Милороссіявс осенью не стри¬ 
гутъ опецъ, вслѣдствіе того, что у нихъ овцы н зиму прово¬ 
дятъ въ отрытомъ полѣ; если бы ихъ стригли осенью, то опѣ 
гвблн бы отъ холода. Хорошую, тонкую шерсть можно полу¬ 
чить только въ томъ случаѣ, если зимой кормить овецъ въ 
хлѣвахъ. Въ Малороссіи доетоенъ похвалы тотъ обычай, что 
овецъ но доятъ; все молоко идетъ ягнятамъ; благодаря этому 
овцы вмростяютъ здоровыми н крѣпкими. Этотъ же обычай 
соблюдается и относительно рогатаго скота; телятъ не поятъ, 
и они сами сосутъ ворону въ течопіе полугода пли болѣе; отъ 
коровы же въ это время берется молока очень мало. Вслѣд¬ 
ствіе этого въ Малороссіи приготовляется мало сиру н мас¬ 
ла; за то рогатый скотъ достигаетъ значительныхъ размѣровъ 
н огромной силы; въ другихъ же мѣстностяхъ, гдѣ телятъ 
поятъ молокомъ или черезъ 6 недѣль совсѣмъ отучиваютъ отъ 
молока, окотъ бываетъ гораздо мельче. Молоко, особенно пар¬ 
ное. имѣетъ болѣе питательную и укрѣпляющую силу, чѣмъ 
какой бы то ни было другой кормъ. Около слободы Отаро- 
Охочей устроено 15 вѣтряныхъ ыельйпцъ. 

6-го сентября. Выѣхавъ утромъ ивъ Старо-Охочей в про¬ 
ѣхавъ 7 верстъ на А'ѴѴ, мы достигли начала балки Гуляй-ноля, 
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впадающей въ рѣку Жгунъ, па которой на нѣсколько верстъ 
ниже вправо отъ дорого лежитъ владѣльческая слобода того 
же вмени, называемая также Косей (Ковку). Проѣхавъ еще 
версту, мы достигло земляного вала, ровъ котораго обращенъ 
ва югъ. Этотъ вемляной валъ защищаетъ открытыя мѣста, 
находящіяся между поросшими густымъ лѣсомъ балками; опъ 
тянется отъ источника рѣки Водолаги до рѣкиМжи, до окрест¬ 
ностей Морефы п, такимъ образомъ, замыкаетъ угодъ между 
рѣками Водолагой и Мжию. Отъ зала мы ѣхали ещо 10 
верстъ ію возвышенности параллельно рѣчкѣ Водолагѣ до 
слободы Новыхъ Водолвгъ. Въ 5-тн верстахъ вправо отъ до¬ 
роги показалась балки рѣчки Жгуна, впадающей въ Водплагу; 
какъ эта балка, такъ и балка рѣчки Водолаги иокрити боль¬ 
шимъ н густымъ лнетнениымъ лѣсомъ, въ которомъ преобла¬ 
даютъ дубы. На рѣчкѣ Жгунѣ лежитъ слобода Воркн или 
Бирки, состоищия приблизительно изъ 200 хатъ, и кромѣ нея 
еще нѣсколько меньшихъ слободъ, принадлежащихъ роду 
Куликовскихъ. 

Вт, Новыхъ Водолагихъ построено неправильное четыре- 
угольное укрѣпленіе, вмѣющес приблизительно 200 шагоиъ въ 
квадратѣ. Валы его насыпаны ивъ песку, содержащаго при¬ 
мѣсь желѣза, а иа ним, поставлено нѣсколько небольшихъ 
желѣзныхъ пушекъ. Въ крѣиосто находится большая церковь 
и нѣсколько общественныхъ зданій, частныхъ же домовъ въ 
неб нѣтъ. Послѣдніе вмѣстѣ съ двумя церквами расположены 
но обоимъ берегамъ Подолагн и по балкѣ Очеретной (Шясііи- 
гсЛіщіи), начинающейся отъ лѣваго берега Водолаін; въ углу 
этой то балки н лежитъ крѣпость. Слобода эта очень зна¬ 
чительна; въ ней насчитывается около 700 хатъ; къ пей при¬ 
числяются ещо слобода Малыя Водолаги ОЫа.і« ѴѴоСпІпщі). 
находящаяся верстахъ въ -І-хъ вверхъ но рѣкѣ Водолагѣ, сло¬ 
бодка Караваиская, расноложевная еще въѲ-ми верстахъ вверхъ 
но той же рѣкѣ, и много хуторовъ, лежащихъ но пей же; всѣхъ 
жителей, принадлежащихъ къВодолагамъ насчитывается 5058 
душъ мужескаго и 5422 души жепскаго иола. Прежде это 
были владѣльческія слободы, а потомъ онѣ отошли въ казпу, 
иолучили названіе государственныхъ слободъ и были причи¬ 
слены къ Новороссійской губерніи. Этой весной пнѣ были отня¬ 
ты отъ послѣдней и но именному указу переданы слободскому 
губернатору генералу Щербинину (ТвсЬегЬшін) н ассесору 
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Рмчкову для разведенія въ нихъ шелководства. Этой весной 
жителямъ были розданы сѣмена шелковичныхъ деревьевъ; но 
деревьевъ взошло немного, да н взошедшія большей частью за 
сохли. Немногія же сохранившіяся достигли почти нолуаршина 
высоты, а толщина пхъ въ гусиное неро. Казенны» подати, 
нова еще собираемыя Новороссійской губерніей, слѣдующія: 
1) 60 коп. подушной податп въ годъ съ каждаго лица муже¬ 
скаго иола; 2> чиншевой платы съ домохозяевъ по 1 р. 5 к., 
съ квартирантовъ или съ такъ называемыхъ сосѣдей по 52'/» 
кои., и съ бѣдныхъ по 25 вон, въ годъ; Зі съ каждой нары 
рабочихъ воловъ по 20 коп. Такія же подати эти слободы 
платили н князьямъ Дашковымъ, которымъ онѣ нѣкогда ирм- 
иадлепалн и которыми онѣ были заложены въ казну; послѣд¬ 
ней онѣ были окончательно проданы въ царствованіе Елиза¬ 
веты Петровны 

Въ Новыхъ Водолигахъ бываетъ 4 ярмарки въ годъ: 1) въ 
серединѣ великаго поста, 2) въ праздникъ Воииесспія Гос- 
поднв. 3) въ день си. Ильи и 4) въ день ев. Михаила въ но¬ 
ябрѣ. Жятеля Ноиыхъ Водолап, люди зажиточные; они не 
дутъ торговлю и занимаются разными ремеслами и искусства¬ 
ми; въ слободѣ есть нѣсколько лавокъ, въ которыхъ продает¬ 
ся все необходимое въ обыденной жшаш, а также шелковыя к 
бумажиыа матеріи и пряности. Ивъ ремесленниковъ адѣсь осо¬ 
бенно манго кожевниковъ и гончаровъ. Кожи очищаютъ золой, 
добываемой отъ сжиганія старыхъ дубовыхъ кирией. а затѣмъ 
дубовой корой. Гончары достаютъ глину въ балкѣ, находя¬ 
щейся недалеко отъ рѣки Водолагн; для добыванія ея ирнхо- 
двтся копать ямы сажени въ 3 глубины. Въ этихъ ямахъ мною 
намѣчены слѣдующіе слои; 1) слой глинистаго чернозема въ 
3 фута; 2і слой сѣро-желтой щелочной глины въ 4 фута; 
сверху него попадаются мѣста бѣлаго мергеля, а снизу жел¬ 
тыя съ ирнмѣсью желѣза; 3) слой синей горшечной глины съ 
желтыми ііятиами съ ирнмѣсью желѣза; 4) слой несчаипка 
съ ирнмѣсью сѣраго гллпистаго песку въ 5 футовъ; о) слой 
синей горшечной глины, смѣшанной съ пескомъ отъ 3 до 5 
Футовъ; 6) слой чистаго бѣлаго песку неопредѣленной тол¬ 
щины. Гончары смѣшиваютъ глину третьяго и пятаго слоевъ; 
приготовляемые изъ этой смѣси кнринчн похожи па гол¬ 
ландскіе клинкеры, а посуда и кафлн отличаются прочностію 
н имѣютъ свѣтложелтый цвѣтъ. 
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Новыя Водолаги окружены садами, въ которыхъ растутъ 
обыкновенныя фруктовыя деревья. Балки покрыты раэпообрав- 
нымъ кустарникомъ, какъ-то: Оогуівн, <)га!ло*чв ОхуасааЙіа, 
Ассг шагігиш и еапіревіге. ѢЫипоіііе*. Кпілінші. Ііѵонѵиш.». Сог- 
иіі* яміуиівеа, Иѵгизіег, Наіин куіѵе.чігів, І’гииик зршоки, Цнсгсии, 
Ишим, МашЬисик; подъ тѣнью ихъ растутъ: Нуійгісшп регГопь- 
шш, Ідецш игкішиш, Лкіішепіа. Нанси* (.'игоІа. Въ сырыхъ мѣ¬ 
стахъ нопадаотся Кііиіаоіиш Ііуітішпг, повиваемое вдѣсь щетокъ 
в употребляемое для чистки столовъ. Хаты въ Водолагахъ 
хорошо построены; овѣ состоятъ иаъ горницы в кладовой, 
имѣютъ иврпацовыа печи, большія окна и деревянный полъ. 
Какъ и по всему Донцу, онѣ строятся ивъ толстыхъ липовыхъ, 
дубовыхъ нлп ольховыхъ бревенъ. По хатамъ сраау замѣчает¬ 
ся благосостояніе адѣшішхъ жителей. Многія изъ хатъ кры¬ 
ты гоитонъ. нѣкоторыя соломой и только очень немногія 
землей. 

Изъ Новыхъ Водолап. мы проѣхали 22 верны на ШѴ до 
однодворческой слобиды Стпровѣроикп, лежащей у источника 
рѣчки Беристооевькн. Дорога зта шла по высокой, ровной 
глинистой степи, занятой большей частью йодъ пашни, между 
балками рѣкъ Водолаги и Ивановъ (ііѵяпѵ); первая иаъ втихъ 
рѣкъ течетъ по лѣвую, а вторая по правую сторону дороги; 
послѣднія б верстъ дорога шла по нравому берегу балокъ, 
склоняющихся въ Беростовшіькѣ; всѣ овѣ поросли кустарни¬ 
комъ, У Новыхъ Водолагъ по плоской воввышепноств ва про¬ 
тяженіи 5-ти верстъ были риабросаіш большія дикія яблони, 
невидимому, пощаженныя во время вырубки бывшаго вдѣсь 
лѣски. Во время цвѣтенія вта Яблоновая роща иредставляетъ 
очень красииое врѣлшце. Орѣшникъ также часто встрѣчает¬ 
ся вдѣсь Изъ слободы Старонѣровки, аъ которой я былъ 14-го 
августа, мы па свѣжихъ лошадяхъ миновали слободу Бере- 
стовеиъку и проѣхали 30 верстъ до Бѣлевской крѣпости но 
той же дорогѣ, по которой я уже проѣзжалъ 14-го августа; атинъ 
благополучно вакончплась моя поѣздка. Въ Бѣлевской крѣио- 
сти меня встрѣтили оставленные тамъ мною люди; оставшіяся 
вещи оказались въ сохравинстн; вдѣсь засталъ я н студента 
Бѣляева, вернувшагося нѣсколько дней тому назадъ съ запад¬ 
наго конца Украинской линіи. 

Отъ7-го до 15-го сентября. 7-гои 8-го сентября въ Бѣлев¬ 
ской бываетъ ярмарка. На ней продается огромная морковь 
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красиваго желтаго цвѣта; она имѣетъ до 4-хъ дюймовъ въ ді¬ 
аметрѣ, вѣситъ около І’/і русскаго фунта в очень вкусна. 

Всѣ зти дни я приводилъ въ порядокъ собранные мною лѣ¬ 
томъ предметы и готовился къ дальнѣйшему путешествію. 
15-го сентября я отправилъ изъ Бѣлевской крѣпости въ 3-хъ 
вкиппжахъ, напряженныхъ шестью лошадьми, студентовъ Бѣ¬ 
ляева и Тарбѣсиа съ собранными минералами, животными и 
книгами черезъ Харьковъ, Бѣлгородъ, Курскъ (Оигзк) и Орелъ 
въ Серпуховъ; я предпочелъ ѣхать не всѣмъ вмѣстѣ, чтобы 
не было затрудненій доставать лошадей; кромѣ того я желалъ 
познакомиться черезъ нихъ съ втнші мѣстностями частью ио 
ихъ собственнымъ наблюденіямъ, частью по свѣдѣніямъ, нс- 
прошсинымч. мною изъ канцелярій Слободской и Бѣлгородской 
губерній. Санъ я выѣхалъ изъ Бѣлевской крѣпости па дру¬ 
гой день, намѣреваясь ѣхать черезъ главные города Малорос¬ 
сіи въ Сѣвскъ, гдѣ, какъ п студентамъ въ Курскѣ, мнѣ іірій- 
дется подвергнуться карантинному очищенію; пвъ Сѣвска я 
разсчитываю ѣхать въ Серпуховъ, гдѣ мсия будутъ ждать оба 
студента; отсюда я уже вмѣстѣ съ ішмн намѣреваюсь вер¬ 
нуться въ Москву в Петербургъ. Мнѣ кажется самымъ удоб¬ 
нымъ и полезнымъ распредѣлить обратное путешествіе та¬ 
кимъ образомъ. 


ПРИМѢЧАНІЯ Д. И. ВАГАЛѢЯ. 


') 0 . 11 » іа» ирѣпобт»# Уиряипоксій линіи. цып» ІСонстаіітиипгрпді. —укэд- 
нып город» Полтавской губярпік. 

') Усраилмая лііяіл тлиудаоі. огв Днѣпра к» Оѣверокояу Доицу II" рр. 
Орел», Берестовой в Кореи* па протяженія 400 верст», II» но* Ним 17 кр;|і- 
иостой (Борисом],бекон, Цлричсііва, Ленинская, Писилысовскал, Глжскаи, Бол- 
л<> искан • сн. Ооодорп, Бѣлол'спя, сп. Іоанііп, Орловская, си. НарасковѢп. Бфре- 
иововпя, Алексѣ» веков, Слобвдсввя, Михяіловслпя, Тонбовоііів, си. Котрв). Он* 
івкватииин нынѣшніе ІІіюмскій, Иыіеноиій в Волковскій уѣзды Харьковской 
І'уйорців в КоцстянтииоградсвНІ я КобеляцкіЙ — Ноливсіо/І, Постройка он на- 
чіілвск в» 1731 году. Подробный свіідѣиія о ол иосгройвѣ и олсолопі» ся. »г 
моим» наслѣдованіи „Очерки во» исторіи колон. и Сито". Я ІЯЧ7, стр. 29П— 
334; туп. 10 я порто в» приложенія 

а | //шгиня/іеші сЛибобм. Пикинсрскіо коіітіо волки, тяісі, и» клик и суелр- 
СВІ», столп, вг связи о» сербской волоивлвціой Новороссійскаго врал. ІІзвіст- 
ные сорбсвіо выходцы—Шоввч» и Доирородоввч» образовал в на вот, отъ 
Уврляневчй линіи г гуоаровіо и 2 итпмяумви волна; иго была нлвѣотивн 
Новоссрбія я Оллвяиосоіібія. дѣлившіяся на иолвн, л полни ил роты, солоиіи 
яля шлицы, п» 1773 году в» состоят. Екатерининской вроввипін входили 
Донецкій ііикниервый шип (состоявшій яат, II) рог» и аавлвічаптій 0094 д. 
военных» поселяя»), ДпѣироисвШ, алклвічовшій о» епбі. 9Й87 д., 3 госузар- 
ОТІІОНВЫЛ слободы (Повыв Ііодолагв, Малые Водологи н Коровойиа) в одно- 
дворчссвіл слободы па ляпіп (Потровевол. Ворсиввва, Протоиоповва, Мѣло- 
вал, Дояововскил, Михайловская, ПЬбелннсвад, Новаго Вншкини, КпвіИііевіл 
вершины, Алексѣево по л, Вороцвія воршвиы, Стяроохочля, Лѣинвва. Старовѣ- 
ровва, Ворсстовво, Пощаііво, Л'блінплеклл, Залвігейсклл, Прчявовскоя. Ряж¬ 
евая— Весялюііскол); ста во нужно еще врисоодвіів ев владѣльчеоких» по¬ 
селяй» ігь количествѣ 4492 д. обоего вола. Гпльдепгатѳлтт, говорят» о мно¬ 
гих» однодворческих» слободах». Впослѣдствіи онѣ отошли к» Харьковской 
губервів, (ея. А. А, Свлльвовсввго. Хроволог. обозрѣніе исторіи Новороссій¬ 
скою края. I, 91—96 в др.). 

4 ) Однодворческія слободы были разсѣяны в» пнлчнтелыіон» количествѣ по 
Олободско-украяпсвой н Новороссійской губ. Свое плаваніе оиѣ получили от» 
того, что были населены такъ называемыми одиидворцамн. Одиодворцы— ото 
низшій разряд» служилаго сословія, обитавшій но южным» окраинам» Мос¬ 
ковскаго государство в заіцищаотій их» оп. татарских» побѣговъ. Одно- 
дворцы, таким» образом», играли отчасти такую же роль как» и казаки. Нор- 
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венечвдьиымъ мѣстопребываніемъ ихъ Ггылп нынѣшній— Тульской, Рязанская, 
Орловская, Воронежская и Курская губ, Отопи же они столп пропихать, иа- 
чпно» И, XVII п„ ИЪ Слободскую украв иу; ігь XVIII в. ими били даеслеио 
Украинской линій и вмѣстѣ съ тѣнь они лойвллютсй н въ Новороссійской 
губ, Въ Слободско-Укрвмвсвой губ, одподаорчоскія олободы, аасслвшшл вели- 
воруешип, противополагаются ообсковынъ, гдѣ обитали войсковые общип¬ 
ли, потоики нллороссійскиіъ слободскихъ ШИШКОВЪ. 

п ) ЦоповѣстииІІ лоторъ „ Топографическаго оинелніа Харьковскаго намѣ¬ 
стничества" сообщнотч, папъ лнібинытиил подробности о характерѣ мнлорос- 
сійскоіо и волпвороссійсжого земледѣлія въ Харьковской губе|іиін. Ивъ ого 
словъ пи,ню, что однодворцы, вообще говори, больше ваиииалнсылѣбопошо- 
етвомъ; ио он то у малороссіянъ были ещо важныя доиолпитольныл ланитіл— 
широко рлавитос скотоводство, винокуреніе,, реыеелп, не говори ужо о садовод¬ 
ствѣ и огородничествѣ, которыя также нодыіовллиоь широкимъ расиростраио- 
иіонъ. У того жвавтора мы находимъ прямое сравненіе однодворческого селеній 
съ малороссійскимъ по внѣшнему ихъ виду, который, естествен ко, прежде все¬ 
го долженъ былъ 6|нюнтьсй въ гдиеа путешественнику Гнльденштедту. Об¬ 
щій выводъ ивторв тогъ, что по внѣшности ещо нельйй судить о превосход¬ 
ствѣ одного палъ другимъ. (Тоиогр. оппс. Харьк. Нои. X- ІШ стр, 4И-4І) 

“) Вляедопіп лапасішхт. матаиііовъ лъ каждомъ селеніи тробовллн клммио- 
сорокой инструкцій 1760 г. Въ каждомъ селеніи нужно было построить крѣп¬ 
кій амбаръ и собирать въ йога съ обывателей хлѣбъ иа случой недорода; 
сборомъ долженъ былъ лавѣдыпать атаманъ, облаянный давить объ игомъ от¬ 
четъ коммиссарсному правленіи. (Ом, мои „Матеріалы ялл иогоріи коло- 
ннваніп в быта Хорвк. в соо. Курской п Ворли, туб.", т М-й. огр. 30?— ЗОВ». 

I І'одуты продставллли ивъ еебв небольшія оеылвііыа укрѣплопік, но 
рнвмѣрвмъ оиачптолыю уступавшія крѣноетлмъ Украинской линіи; между і 
крѣмоотлмм было всегда пявѣстиоо количеств редутовъ. (См. о нихъ Ласков- 
ского „Мвтеріялы для исторіи иижоіюрипго искусства въ І'осоін" п мои „Очер¬ 
ки ио истеріи колоинваціи"), 

о) КкАТпрннпискаи нровикціл составляла едііу иаъ трокъ составныхъ ча¬ 
стой ІІалороссійской губ. Въ 1773 г. въ Кккториішиской Провинціи обитало 66780 
чол,; Ккаторинкнсси пропкпцік авхватывлла южную часто ішпѣтнеа Полтав¬ 
ской И Харьковской губерніи (А. А.Скалькоксквго. Хрои. обоар„ I, стр. 60—ІІВ). 

”) Педробивл исторіи иовсиельпой борьбы Запорожья сь НпкімекоВ провин¬ 
ціей Олободско-укранисивВ губернія ивложоив въ статьѣ А. Л. Шаманова 
„ІІрсдсмсіегивл лоасмельиол бирьбо 8оиорожьм" („Кіеноапа Огвршна" 1883,* 13, 
стр. бОи— 680). Въ 1768 г. уже собиралась коммиссія дли полюбовнаго рая- 
вода иемоль, ио она спора не рвврѣшила; каждая сторона стоили на сосенъ, 
иолжонинкъ Гориджа лвнлея дѣительиымъ колонияаторомъ спорныхъ земель 
со сторопы Запорожья. ІІъ 1774 году, иогдй адѣоь ироѣожолъ Гнлвдеилтедтъ, 
борьба была иъісамомъ равгорѣ. 

К') ІІъ 1774 г-, какъ волна отсюда, Алексѣевская к|іѣноеть, была уже почти 
заброшена: въ пей оставалось еще нѣсколько ыагявипоиъ; нынѣ вндиѣіотсл 
только всмллннк ими, ив всей вѣроятности, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ была по¬ 
греба и машины. 

'■) Любопытно, что в рѣки были укрѣпляемы палп.-одами, т. е. сваями; 
и пто, хоиочио, истому что чередъ пихъ татары легко иахедпдн себѣ броды. 
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М) Слободское крѣпость, какъ видно отсюда, не был* еще совсѣмъ «ні- 
лена: одѣсь жилъ евящоиііивъ да ѴѣсйбЛьм отставныхъ солдатъ. 

и | Интересно то спасаніе аоброшенной Петровской крѣпости На еоеру- 
жоніо он и вообще Украинской линіи било потрачено множество орсдатвъ л 
труда; тенора, очутившись въ центр! заселеннаго крав, игѣ отн крѣНиетН, 
редуты н реданы погорали ценное стратегическое аначоніе: іт. набросили 
н лаже не хотѣли поправитъ, чтобъ нанять подъ магонниы нлн продать но 
лешеноЛ пѣнѣ на слонѣ. 

**) Нплваіііе Новороссійской губорпін вы встрѣчномъ впорние въ указѣ 
от» гг иа|ітв 1764 Г. Так» отела пявіюпотьгаі обаисть, ояіыпочяппшв их собѣ 
иервопачольно ПітосорбовіЙ вирнусѣ и соленія от ъ «орховьеііг р. Илі-улд до 
уотьв р. Синюхи сг ааішдп н но танцг Міішурниъ Таг» на р. Днѣпрѣ с» восто- 
кв;с»да же унпзаив 11 Іюня н ''8 Іюля |?б.| г биле присоединена Сдоішпіжор- 
бів, Увроинсвав диніа н нѣветорив другія соленіи, получившія общее иоапп- 
віо Вкотормшиской иреввниін. В» 1771 г. ИоверомІИекая рубериін состояла 
в гх 3-хъ нроняицій— Кяимрввмислы* (сх 567X0 душ»), Елпмпотгродской іс» 
4*086 душ») в Пахмутовой (ох *6808 дугах), вымтъ числилось всего 1*1748 
дугах обоего пола. (А А- Снадъковскаго, Хрии обоар. 1, 68—04, 00*. 

"') (Ншеаіііо двухъ вахопвыхх бобъ, ііаАлопныхх Гильдснвітсдтеих шіутра 
ПетровсвоО врѣііосгв, у іюротх ея, очовх иитореено; но филологмчосаія сообро- 
жевія ею е нрояохождоиів ввавапія рѣви Корова (отъ ивапяііін биОх-„бе«“, 
что аявчитх вивиь), воиечно, врнтнвн не выдерживаютъ. 

'*) ООх нтихх воляхх н рвахъ, служвншнхх границею Запорожья ох Ивюм- 
овоО проанниІоО, говорятъ и довуноііты, веторыня іюльвовалоя А. Л. ПІино- 
пеах. Но мнѣнію Запорожцем., граница ихъ должна была нрохеднп цедя- 
леве огь Наюнв не саиыО Постом еааі. Вариеивепе (Парвнііноіиь стиііва), 
вавх индію иттуда, была основана іянорожеммь нолваривіюхь Гораджсй, Во- 
торыО имѣвъ здѣсь синю пилнпку; сопествилеиіи Гіільдоинітсдтонх ыалероо- 
сійоваго сверл „полапай" сі, татарскимъ „ввлаичв" болѣе чѣнх оинннтглыіо. 

г ) Въ 1766 г. слободскіе вавачьн нолей были ирообрваоіівиьг и норсимоію- 
влны их гусвіювіе; их составъ игъ вешли елободевой гуевровій (существе- 
вавпіій раньше) н не два мвадроия пах черни г», ннлдявевага и груаивевеш 
гусаревпхх нолвоаь; нсдоотнімцое числе било дополнено наборомъ пах иой- 
скорыхъ пбньятедеЛ п іюрбохвоіо них влодѣньчосвихх подданныхъ (с* П. 
Голорнаскаго. Олободсаіе кааичыі иелкн. ОШ1. 1864, етр 208—*б5). 

і“) а лнчао носѣтнлх итн мѣста лѣтамъ 1889 г. а могу сообщить слѣіую- 
щее: Въ намято народной до евхх аорх тропилась иогоеорва, еондѣтелх- 
отрующап объ оішспостнхх, воторын иопитиааліі их нтихх мѣстахъ прохо¬ 
жіе. „Гона долина, Гнетра могила, ТанднисаіЙ лисъ, де бере чуманнѣх бисъ". 
„Гостро могила" нродстаплаетх ивъ себя нисокій воиланой типах, располо¬ 
женный на болмноих городищѣ; городище ложвтх на крутомъ, ноанышей¬ 
номъ берегу Донце; сомов же могило высоко подиимоотсі валъ всею окру- 
жающевт мѣстностью, впоан* господствуетъ надъ нею; «сюда, вавх нель- 
вя лучше, можно было слѣдить ад нроѣажаіещнмн но шляхамъ чумаками. 
Берегъ Донца вдѣсь очень крутой в обрывистый. Мѣновыя народы обнаже¬ 
ны н ирсдставляюгь пах себя такіе утесы, какъ м въ Снятыхъ Горахъ. По 
одномъ ивъ мнхх мѣленыхъ утесовъ ня высотѣ не хопѣс сажени лядвѣст- 
ся отверстіе, ведушео въ иощеру. Пещера хорошо сохранились. Недалеко но- 
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ніввшг» остатки другихъ пещер*, выкошштѵь уже в* милѣ, Весьма 
вѣровтио. что въ нихъ .дѣйствительно прятались ванорожсвіс „хііриыаы". 

И '| интересно, что иовытнрекіі укрѣпленіи сохранились до променн Гиль- 
демшодта. Ужо въ сиду споивъ тоиограграфическихъ Аообопиостей Святогор, 
скій ноішетырь иродстввділъ прекрасный унрѣплопиый иупвтъ; такимъ зна¬ 
ченіемъ онъ иолыіовалси въ продолженіе всоси X VII и иорвоіі половшій ХУНТ 
вѣна. Цаходлов ев чертою русскихъ поселеній, оиъ іп первое время нешзталъ 
етраіиныл оиосиости от. гаторъ; но ровъ постоителп и монахи ого попалили 
въ плѣнъ къ криипомъ и томились въ тяжкой бусурхинокой повоЛВ. (Си. 
"Оъ втемъ Филарета „Иегорипо.статнстическоо он пса н іо Харьковом!! епархіи", 

I, охр. 143—ІІШ в НОИ „Очерки ваъ исторіи кіиошіввпіи", стр. 563—5151. 

ѵг> ) Ого пнидѣтельегво о постройкѣ іп, Спитыхъ Горахъ монпотиря, окружения- • 
го стѣнами, Харьковскимъ полковникомъ йодороиъ Щндловекнниново п лдібо- 
интио (ми увѣропи, что вмѣсто Шиповсввго нужно читал. Шидлоплкій; 111 айов¬ 
скаго по било, а бш'і только Хорьковою полковник» Шітдловскій), 

“) Мамка тогда считались еще городкомъ, коіичцо, потому, что имѣли 
укрѣпленія, соотовошіи ивъ рва в чватоколв. 

в ) Въ настоящее крема яти озера пазиааютол иначе; глаппѣйтЫ изъ 
иихъ будутъ: Раііпоо, Войсово и Охѣинов; осгалыши менѣе данчитедвпи; о 
нихъ пиѣоііоа рабсил г.г. Гордѣепка, Вурдтмпва, Яоссовскаго и др. 

“I Нервна взаіегія объ укрѣпленіи!. солеваренъ относится оіцо юь XVII н, 
(Си. объ огамъ ион „Маторіили длп исторіи иолоииіаціи и бита, 1) 

'“) Велъ втотъ дѣйствительно пожегъ Ошъ иаавоііъ ЛмоюямМ», по ниоии 
Опарина (Сосогоаа, кетормй къ 1(1811 году и ноелѣдувнпіш- годахъ (а можетъ 
быть и аѣекол ьколвко роііъпюі ооііиколсн «го постройиою. Лѣтописецъ Ве¬ 
личко подъ І08Й-ИѢ годомъ передзетъ, что „по указу государевомъ опоролъ 
и воеаода Григорій Ивановичъ Косоговъ, ппчиішш оп. го|иідовъ Слободскихъ 
вигъ де Днѣпра по надъ Бе рестопо в, мѣрилъ иоле иа персти, аолочичи ко¬ 
лоду". І’оаулвтатоиъ ого намѣреній билъ чертежъ итого края; „иппал черти" 
должал била служить продолженіемъ стараго (Иореконскагиі мала. Въ со¬ 
ставъ ел входили: Царсборпооокп, Свпиоекъ, Бадаклѣи, Лпмпаъ, Бишинпь, 
Шовъ, Соколовъ, Педологи, Валам, Вопий Переносъ, Йльшаиое, Нолочонъ. Ил- 
печотпппни мною „Опасный и мѣрныя книги пнаоП морги" свидѣтельствуютъ 
о тонъ, чта гаи. Косоговъ чреввичайпо внкмвгалміо ипучнлъ оту зіѣстпость 
и ев стратегическое значеніе. Подробности объ втемъ асомъ можно прочитать 
въ моихъ „Очеркахъ ивъ истеріи полонизаціи н бита", I, стр. 485—489. 

1,1 1 Здѣсь у Гильдеиштедта, цоиидимому, неточность, По крайней мѣрѣ изъ 
показовъ СлоОохсоо-Укрампскаге дворлнетва въ Ккатернявпскую комииеоів) 
видно, что опо должно било допольстиопотьои одной Вахмутскою (а но Яль- 
тоисмю) еолыо; ирлмого заиротоиім но било, что жо киоаотсм Плычшекой 
соли, то о воозѣ ея въ Сдободоко Укр, губ. двориио виіюжалц ходатайство въ 
1797 г. (Си, Обор. П. Г. П. Общ , т. 68-й етр. 190, Ш); быть можетъ, впрочемъ, 
ходнтойотво ихъ въ атому вроыоип било улажено. 

*') Всѣ эти поселеніи ниходитси въ нынѣшнемъ Старобѣлвскемъ уѣадѣ. 
і'яйгоролкп иааиааоток теперь ощо иначе Епднлонн (Си, Спиоки нас. мѣстп. 
Хирьи. губ., стр. ІБб(. Другое селеніе Рай городка ниходитси пинѣ недалеко огь 
оподоиіи Торца въ Донецъ (въ Пзюм. у.), прежде жо лежало у самаго устья 
(См. фмларота— Пот. Стат. Опво. Харьв; он., V, стр. 161). Теперь Цореборпеовки 



158 


Харькомжій Сборникъ. 


п Отаробѣльекоыъ уѣадѣ иѣгы по названіе ел отчасти еохрониаооь ы дер. 
Царевнѣ; другое названіе ед—Петропавловка (по лѣвомъ бврогу Лйдцрп). Ца- 
ребориооака сом названіе подучила в» честь поюподого Цареборисова. 

Теперь гав слободы находятся въ Отаробѣлъсвоыъ уѣадѣ Харькове той 
губерпіп. 

33 ) Вѣроятно, :по палшшіо нѣсколвко нснпжепо Гильдоиштедтомъ; нужно 
дуыоть, что ото быль Ношены0 буеракъ (игъ пвлороссІНекиго слеш ппивоъ— 
нистбнще). 

*") Указаніе ни ігріісутстоіе въ адѣшией руд* серебра очень любопытно; 
павъ извѣстно, ко снхъ поръ тщетно его риоысніівиюгь въ ториопромышлаи- 
попъ район* Еватернііослппоіпй губерніи. И о вѣотіе Гімьденштедта нодтпорж- 
даетсл однимъ попспсторсвнпъ донумоитомъ, в рн веден нымъ пр. Филаретомъ. ІІъ 
1765 г. (т. е. именно лѣтъ НО иоаакъ) Бѣлгородскіе купим п свинцовыхъ мво- 
довъ кошівнейщнп претила о поетроѣв* храма въ уетрооииой нив слободнѣ- 
Свинцовыхъ доводахъ. (Филарета. Котор, стат. овне. Харьковской он., V, НОЙ) 
“'IЯго свѣдѣніе Гвльдекттедтао ловвііиоотахъ владѣхьчмквіъ подданныхъ, 
т, е. крѣпостныхъ креотьвпъ, въ Слободской Украйнѣ письма важно. Окпвыпаот- 
са, ЧТО барщник тогда (въ 1774 г.) |«ппклаоь всего двумъ дилмъ »ь подѣлю. 

о 1 ) Нѣть сомнѣвіи, что саман отпрлн, первон крѣпость Цороборнеопа были 
построена при Норме* Годунов* п паіаапа тага по его имени. Объ атомъ Ира¬ 
ме свидѣтельствуетъ найденный миоі» иакааъ строителю ен Богдану Бѣльевому 
в Сем. Алферову (см. мои „Матеріалы" I, стр. 5—13), Нодробпвл исторіи 
построеніи Цароборнооиа риісказана въ моихъ „Очеркахъ", (I, стр, 42—51), 
м ) Планъ Иацімской крѣпости конца бо.дъ годовъ XVIII вѣко сохранилен 
въ дѣлахъ Харьковскаго Историческаго архива (см. объ огонъ предисловіе ко 
2-му тому моихъ „Матеріаловъ"). 

од) Куликовскимъ нрннадлежллн обширный нмѣнін ігь Слободской Украй¬ 
нѣ. І'одоиачальпвкомъ ихъ былъ молдавскій выходокъ Прокофій Пуликовскій, 
сдѣланный ва окованный нмъ Потру Вол. услуги Харьковскимъ поповникамъ. 
Въ честь ото иолучлла свое нолвапіе, нужно думать. Куликовская улица в» 
Харьковѣ. Си. жалованную граниту сыну его Юрію у г. Гурова, е.тр. ІіГіІІ — 601). 

в*) Доноливтедыіыи евѣдѣиіл о Педологахъ можно найти въ Описаніи то- 
родовъ Аеовевой губерніи, помѣщеппоиъ въ Паи. Пд. общ. ист. в древностей; 
о раавитін адѣоь шелководства см. нвданиоо мною „Описаніе Олободско-Укра- 
инекой губ. 180» г.“, стр. 12—М. 

Бъ заключеніе два слова о настоящемъ отрывкѣ дновипва академика 
Гнльдепштсдта- 

Задившпсі, цѣлью разыскать, комментировать н падать на иовможности всѣ 
важнѣйшіе матеріалы но поторін Плоболской укрийны, л, конечно, не могъ не 
обратить вниманія п па дневникъ Гнльдеиштодта, заключающій въ собѣ миого 
ривнообрвпиыхъ данныхъ о тѣхъ мѣстностах-ь, черезъ которыя овъ проѣажалъ. 
Я отмѣтилъ нввѣетік, относящіяся къ территоріи нынѣшней Харьковской губ. 
и предложилъ перевести ихъ г-жѣ М. П, Салтыковой. Г- я» Салтыкова не тодь- 
ко сдѣлала переводъ, но н составила предисловіе д каргу пути Гнльдонштод- 
та но Харьковской губернія. Лекторъ пѣисцпаго нанка ирн Харьковскомъ уни¬ 
верситетѣ г. Г. Ю. Нрморъ принялъ на себя трудъ просыотрѣтв переводъ, аа 
что ни я. иероводчнцей н выражаемъ ему Поллу» признательность. 



ОЧЕРКИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

ХАРЬКОВСКИЙ ІТІЖРНІИ В СОСѢДНИХЪ СЪ ИКЮ МѢОТНООТКЙ. 


Л. О. Павловича. 

(Ііродилжсніо '), 

Подклассъ II. Чашецвѣтпыя, СаІісуПипи'. 

Лопеетни обыкновенно свободный, тычинки круговіі. иестіівд или 
над» нимъ. 

Семейство 23-е. Бересклетовыя, Оіааігіпеас. 

Кустарники средняго роста сі. цѣльными листыівп, мало-замѣтнымп 
аелевоваттш цвѣтками и красповатымп ври созрѣваніи яоробочваип. 

Іігрн склеп, Кѵшіутнв. Чашечка 4-лопаотная, лоиоствов» и тычи¬ 
нок» по 4; плод» —хоробочкп с» 4-нл вмдаишивпея тупыми ребрами. 
Воробочка нтв растрсскноаотся при созрѣваніп на 4 камеры, пт. каж¬ 
дой каморѣ по одному черпому блестящему оѣмови, окруяопиому крас- 
поп) мякотью, У пво» два вида: Б. обыкновенны й. К. епгореия 1... 
пмѣет» вѣтки і'лодкія, листья продолговатые, мелко-ппльчатые; мякоть 
около сѣмяпь оранжевую, в В. бородавчатый. К. ѵетіео.чнв, Б., 
называемый в» народѣ Бруелиною, о» вѣтками, покрытыми густо 
черными бугорками, длстьлмн округленными и преньяно-красною мя¬ 
котью сѣмяіі». Оба кустарника нагрѣваются часто в» аарогляхъ, па 
опушпам» лѣсов» и в» садах»; цвѣтутъ в» маѣ до іюня, одновременно. 
Плоды пмѣютг сильное слабительное дѣйствіе, истолченные в» поро- 
шев» увотреблавпея щін вѣкоторахъ зараавыхт, болѣзняхъ у домага- 
нвх» животных»,. Мелко-слойвая желтоватая древесина доставляет» 
лучшій матеріалъ для сапожных» гвоздей, зубочисток» н т. в.; длв 
столярных» подѣлокъ вѣтвп нс имѣютъ достаточной толщины. 

Семейство 24-е. Крушиновыя КЫшшеае» 

Небольшіе деревья пли кустарники съ иѣдьпюш лпстьпмп, малыми 
зелеными цвѣтками. епдящимп обыкновенно пучками въ пазухахъ 
листьев» н Постниковыми плодами. 

•) Ом. Л«рьх«юь-т Сборникъ” пып. 4-11. 18911 г. 




ІВО 


Харьковом! Сборникъ. 


Крушин». Віттішв. Дня вода круишвы, легко различаемые, 
встрѣчаются у носъ часто от. черныхъ лѣсахъ, въ кустарппкахъ и въ 
гадавъ: К. ломкая, К. Рп’шциЬ I,., ВЫСОКІП вусгарнпкь съ вѣтками 
спи|іальпа-расиоложипиыми, покрытыми томпою корою, кспещроппою 
бѣлыми краішивамп, имѣетъ дистьа широкіе, тупио, иѣльио-краПпіо, 
цвѣтки обое-полые, зеленоватые, ио 3—3 въ аааухахъ диотьевъ; зуб¬ 
цовъ чашечки и тычинокъ ио б-ти; плоды въ гороишиу ведичішн тем- 
но-криспыо, впослѣдствіи черные,—обыкновенная иля Жестер», 
К. гліііагііг* I. Кустарника иди кгбодъвів деревья съ супротивны¬ 
ми вѣтками, изъ коихъ меньшія чисто закиичнвагггся колючкою, листья 
яііцовядиы, пли опальные, ааостреиппе, ио криимъ молко-иильчктые; 
цвѣтки раадѣдыіо-иолыо, очень малые, расположиииме густыми пучка¬ 
ми въ папулахъ листьевъ; кубковъ чашечки и тычинокъ по 4; плодъ— 
черпая ягода. Оба вида крушины цвѣтутъ въ маѣ, плоды созрѣваютъ 
въ сентябрѣ. Плоды и зпболоиь жестера спльио слабительны, употробля- 
хгтея въ медицинѣ п особенно въ иеторпивріо. Изъ ягодъ ііряготонлл- 
ютъ зеленую краску—Ѵиг« До Ѵоюііо я сіірояъ—Внесло Л|піто С'ег- 
ѵіішс—ииъ норм желтую и черпую краску. 


СіімсЛстію 25-е. Сумахошлі. ЛіШ'ЗічІіціхмс. 

Деревья или кустарника съ иростмми яли сложными листьями и 
мщош.иими цвѣтками яь густомъ сдожиомъ соцвѣтіи. 

Сумахъ. Шшк. У пост, одинъ тодьно видъ, С. обыкновенныя. 
Іі. Ооііітх, Ц, или РіБ-деіюво, встрѣчается, ио свидѣтельству проф. 
Чсрилева, дикорастущимъ на мѣловыхъ яряжпдъ но Дойду, миѣ одна¬ 
кожъ «во не попадались. Бъ садахъ и парняхъ, наирстиаъ, ого иирѣд- 
ко разводятъ ряди орпгииядышхъ соцвѣтій, имѣющихъ по отцвѣтаніи 
вялъ иорика іТогііскси-Іі»иііі;І. І’ай-дорови щюдцтавлястъ яустцршни, 
высотою въ сажень, съ иристымп цѣльпс-крпйііимн, обратно-лйноиид- 
иымн листьями и мелиимн зелииоиатыми циѣткамн, Сокъ итого кустар¬ 
ники ядовитъ, желтая дроииоииа употребляется для дубіеиія я окра- 
шппашя въ желтый цвѣтъ сифьлиа; а корецъ дастъ красную ириску. 
О. уксусный. уксусное дерево, К. іурЦуии, I,. высотою отъ 2 до 
3 саженъ, съ перистыми листьами и желтовато-зелеными крошечными 
и вѣтка» и въ густыхъ кистяхъ. Происходитъ изъ Канады и часто раз¬ 
водится у лясъ въ паркахъ, какъ украшающей растеніи. Оио отлично 
выдерживаетъ суроиыл зимы и имѣетъ сокъ острый, подозрительныхъ 
свойотпъ. Кора употребляется для дублипія кожъ, а ШИ. кислыхъ яго¬ 
докъ можно приготовлять прохлидптсльпыП иапіітокъ въ родѣ лямоиада. 

Семейство 26-е. Мотыльковыя. Раріііоппсеав. 

Это богатое родами и шідимп семейство составляетъ отдѣлъ отряда 
Бобояыхі., І.еиитіповлс я имѣетъ предстяшітоллмл у пасъ деревья, 
кустарники к трапы. Всѣ мотыльковыя по трудно узнать по цвѣткамъ, 
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имѣющимъ нѣкоторое сходство съ бабочками (ряріііо),■■ откуда и и- 
овапіе. Такой цвѣтокъ оосіоип. изъ сростнолистной чвшочшг съ б, иди 
меньше аубчнкамп я б различной фермы лепестковъ. Верхній, б. ч. 
наибольшій бываетъ отогнутъ вверхъ и пааывается „парусовъ", два бо¬ 
ковые называютъ „крылушяамн", два ппжгііе, сросшіеся краями іма- 
отинокъ, обракуютъ „водочку"; ноготки всѣхъ двпестковъ—свободіш. 
Тычинокъ 10; овѣ срастаются нитям» ил» въ одііпъ пучокъ (одііо- 
братство). или И ивъ цнхъ сростаются нитями, а одна остНотся сво¬ 
бодною (двубратство). Плодникъ одногпѣнцпый съ 1-мъ столбикомъ и 
рыльцемъ н однимъ или мпогиип сѣмяпочками, прнкрЬплошшмп къ 
иорхиему шву. Плодъ стручковатый (бобъ, бобоннпа) разверзающійся 
въ зрѣлости двумя створкам», рѣдко плодъ—иорвзвораающіИсл ил» 
рпсипдающіГісп па понеречныо члоііпвіі. 

Обширное ото семейство, распространенной почти по всему сонному 
шару, содержитъ марго весьма полезныхъ растеній; доставлиющилъ пи¬ 
тательныя вещества дли людей и отличный кормъ для домашнихъ жи¬ 
вотныхъ. Многіе иностранный роди и лиды отнхъ растеній разводят- 
ся у пасъ на ноляхъ и въ садахъ ради питательныхъ продуктовъ, до¬ 
ставляемыхъ ими, иди же за красоту цвѣтковъ, какъ украшающія ра¬ 
стенія. ” 

По формѣ плодовъ мы подраздѣлимъ роды втнхъ растоиІІІ на 4 слѣ¬ 
дующихъ группы: 

Л. Плодъ (бобовниа) одпогнѣвдпый, пли чревъ вдавлепіо ввжввго 
шва почти дііугвѣздвый, мпогосѣмаввый. 

Дрокъ. ОонЫа. Маленькій кустарвввъ, коего одинъ видъ, Д. кра¬ 
сильный (I. ІІІІСІогіи I,. встрѣчаете» у пасъ часто на степяхъ, въ 
кустарникахъ и по окраинамъ полей. Дрокъ имѣетъ короткій деревя¬ 
нистый стебель, лежащій въ землѣ и пускающій вверхъ зеленыя вѣт¬ 
вя. Онъ легко отличается отъ всѣхъ другихъ вотыльвовыхъ во про¬ 
стымъ, ланцетнымъ листьямъ, густо покрывающимъ вѣтки и по жел¬ 
тымъ, довольпо крупнымъ цвѣткамъ, расположеннымъ густыми грозда- 
ми иа копнахъ вѣтокъ. Дрокъ цвѣтетъ, начинал съ іюня, долго, Цвѣт¬ 
ки даютъ желтую, прочную краску, уцотрѳблленую въ пародѣ для окра¬ 
ски тосьны и лентъ; пчелы пвходлтъ въ нихъ хорошій ввлтокъ. 
Листья охотно поѣдаются овцами и козами, но придаютъ горечь мо¬ 
локу дойныхъ коровъ. 

РпісіітіііпПі, СуІііШВ, легко отличается отъ дрока тройчатыми ли¬ 
стьями. покрытыми волосками и оітоиыреііпннъ парусомъ цвѣтковъ. Это 
небольшіе кустарники съ желтыми цвѣтками. Три лида рокитпива 
у насъ обыкновенны въ кустарникахъ, лѣсахъ, но обрывамъ овраговъ 
Р. австрійскій. С. ііивьтепк 1.., отличается цвѣтками, распо¬ 
ложенными головкою па концахъ укороченныхъ вѣтокъ; зацвѣтаетъ 
Носове другихъ, въ іюнѣ— Р. Овутѣтковый, С. ЬШогия. (С. Кя- 
іізіюиеішя, 8сІіаеГГ. І, цвѣтки 6. ч. попарно въ пазухахъ ластьевъ об¬ 
разуютъ удлиненные грозди, цвѣтетъ съ апрѣля по іюнь.— Р. вытя¬ 
нутый. С. сіоняшиз, \Ѵ. еі Кіѣ, въ народѣ „Степная зиповать", 
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Харьвовшіі Овомііш.. 


•представляетъ какъ бнвпдоивмѣшщіе предыдущаго, в» яѣгин его на¬ 
гіе в цвѣтки болѣе сближены, но 2 н нерѣдко но 3 въ лазукахъ 
листьевъ; кронѣ тою ою, зацвѣтаетъ нѣсколько поищи ІІридыдѵщпго— 
въ иолопниѣ мая, на видѣ, он» сѣдой отъ шелковистыхъ волосковъ, гу¬ 
сто поярыпшпиінхъ листья в стебло —Леѣ влды рокот пика содержатъ 
вт* сѣменахъ опоилъ алколоидъ „интиавиь", выаыпающШ рвоту и поносъ, 
а потону принадлежатъ въ вениосинт. ндоаитынъ рпстеиіпкъ «того се¬ 
мейства. Скотъ ихъ. во ѣстъ. 

‘.Іолыінкт,, ЛііЦіуІІіа. У пасъ одинъ только подъ: '■!. обыкновен¬ 
ный Л . ѵціцегигіи. и, нотрѣчаеіаі довольно часто на сухихъ та¬ 
гахъ и особенно но «иргольиынь обрыиаиь. Листья иииприо-верт-ше. 
оконечный листовъ больше; цвѣти аолотшао-жслтни, въ головкахъ на 
концахъ вѣтокъ, съ однпнъ иольчаіо-разсѣчеііиымъ прицвѣтипкаиъ вни¬ 
зу; чашечка косматая, раздутая; бобъ малы!) съ 2—4-мя с'Ьменанн, 
Цвѣтетъ въ начать лѣта,—Нѣкогда’ іізгЬс'гиоо Цѣлебно!' растеніе, от¬ 
варъ котораго употреблялся для аалиііілопіп ранъ, иннѣ не уиоѣрі'бл лет¬ 
ая вовсе въ медицинѣ, а ирсдйтаШгяотъ хорошее кормовое растеніе. Йъ 
послѣднее время зЛ-грнтшею пеоднокрнтпо ирОбоввлв застшать его на 
тощихъ мергелистыхъ почвахъ, гдѣ растетъ усиѣтно, хорошо перено¬ 
ситъ засуху, но уноои даетъ ноболъшіе. 

Люцерна, Ыоііісяцо. Растенія травянистыя съ тріШчйтымп йіетъ- 
вин, коихъ дноточкп шмьчата-швубрѵиы; цвѣтки налые въ продолго¬ 
ватыхъ головкахъ, стручки оіиыіо-доогпушо или син]ниьио-ааішіые, 
трміераающівся,—Только два диворастущнх» вида съ же д тын и пігіп- 
канн встрѣчаются у пасъ ноксенѣстно: Л. Щявщн, М. ЙІІвін, Ь, 
иначе называемая Юморною, Медцнкою, растетъ больапіни ііуста- 
нп еъ распростертыми в пртіодтіниичцпмисл стеблями, на степяхъ, 
но ножамъ, на сухихъ дугахъ, по окраинамъ дорогъ. Это миогпИтпее 
растеніе, сильно нкорешшщесся, коого стебли подъ старость дереве¬ 
нѣютъ. Лнсточкн троПчатьГхъ листьевъ обратпо-вііпевв иіыс или про¬ 
долговатые, вильчатые, на верху выемчатые п съ маленькою остыв; 
цвѣтки Желтые въ папушвыхъ головчатыхъ, гроядахъ; стручки длин¬ 
нѣе чашечки, серповидно-изогнутые — Хорошев, питательное корневое 
растеніе, особенно молодые листья н побѣги. Отлично переноситъ за¬ 
суху и цвѣтетъ съ іюпя до сентября. Іісоднонратпо рекомендовано 
дли посѣва ва воляхъ, во опыты въ большихъ размѣрахъ до сихъ 
норъ по были одѣлены.—X хміыеаидная, М. Інрнііпн, 1„ встрѣ¬ 
чается тоже очень часта но лугамъ и па возвышенныхъ мѣстахъ въ 
странѣ. Нѣжное однолѣтнее растеніе съ маленькими яыытымп цвѣтками 
въ головкахъ; отру чекъ завитый анпрадыш п ио атому ирнзипку легко 
отлнчвть его отъ другихъ нашихъ мотыльковыхъ. Кормъ яѣжнкй, вкус¬ 
ный. но не обильный— Къ шоку роду .принадлежитъ и извѣстное о» 
глубокой древпоств ворнояое растеніе: Л. посѣвная, Л. міііѵа. Ь. 
овсѣвоимвв у носъ нерѣдко на ноляхъ, по не въ большихъ размѣрахъ. 
До наружности она имѣетъ большое сходство съ юморною, но стебле 
у мем іроманнстни, сочные, пряные, листья жруцвѣв и цвѣтки лило- 
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нее въ болѣе удлиненныхъ пазушныхъ дроздахъ. Люцерна даетъ нро- 
носходныП обильный п тітательенй норнъ, павъ въ свѣжемъ, такъ и 
въ сухонт. видѣ. Пашъ клннатъ, не смотря на частыя засуха, очень 
благопріятенъ для разведенія люцерпн, по Особенно богатая чернозем¬ 
ная почва, прн ео'бтвѣМтвопнонъ Выбор* №та, можетъ вполнѣ обез- 
печать ел урожаи. Единственнымъ препятствіемъ, новъ инѣ кажется, 
Для болію обяпірпаго рвОнронТроНепія культуры ея въ пашеП мѣстно¬ 
сти, сДужатъ знннія стужл па гозуй ленд», которыхъ люцерна не 
выдерживает». 

Іпнппп (ВураунъІ Меіііоін-. Высокія травм гъ троічвтннн лн- 

стыімП на длинныхъ черегакаЛ. н велпккп цлѣтшінп въ удлиненныхъ, 
назушныхъ Троздвхъ: вѣнчнвъ овпдающііі, стручки короткіе. Воѣ дон- 
ппнп—нвтатеДБПил 1 корковыя троны, но по нричнпѣ горькаго вкуса 
и довольно'сильнаго паидха въ сяѣжомъ видѣ не охотно доѣдаются 
скотомѣ, въ смѣси же съ другими троваші они придаютъ сѣну дре- 
иагь н гррячь, снособотлующуці тіиіопаронію. У носъ В видовъ донни¬ 
ка, различить который не трудно. Съ желтыми внеячнніі цвѣтками: 
Д. лекарственный, М. кГОсіиіШк, Хнш. вринадлежитъ къ самымъ 
обикноноицыкъ н встрѣчается ць билыпомъ количествѣ въ яровыхъ 
хлѣбахъ, ко «кранамъ нодсІІ и на дуемъ. Оцъ дострцаетъ 4— б ф. 
высоты, имѣетъ прилистника узкіе, шилоаидішв и.ивѣткн свисшіе, въ 
коихъ парусъ, прылушкн и лодочки, почтя іщииодлишы Д. итогъ 
наѣссь сильный запахъ; листья и цвѣтки его, нстортые въ порошокъ 
употребляются вз. аптика» для приготовленія нягчителыіаго пластыря 
(Кніріакішш шеШоІЦ. Ли смотри .на сильную душистое», растеніе 
иго воздѣлывается однакожъ въ Лиглін ва тощихъ полякъ для корма 
лошадей.—Очень сходенъ съ нянь но прруаиояу виду н своВстпамъ 
Д. полевой, 11 пгѵніщіа, \Ѵа11с, IМ,. І’еіЦ-рісггаиа, \Ѵ.), но ниже 
росхоръ иредыдуіцаго, имѣетъ тоже желтые цвѣтки, въ коріъ одпакожъ 
крылушая длиннѣе лодочки и ничто равны парусу.—Гораздо рѣже и 
хо б. ч. иа влажныхъ, солонцеватыхъ лугахъ, растетъ Д. зуІІ'іаішй, 
М. іІснЫіі, Гога, .отличающійся тѣмъ, чторріілистишіи у нею расши¬ 
рены при основаніи к сі. зубчатыми краями,—Съ Цѣлыми цвѣтками 
растетъ у пасъ одииъ гольав видъ: Д. біь.іыіі М. аііы. Ын. ва су¬ 
хихъ лугахъ и но берегамъ рѣкъ. Опт. выше ростомъ предыдущихъ, до¬ 
стигаетъ 6 О 1 - в ни такъ душистъ. Въ концѣ 20-хъ толовъ въ Герма¬ 
ніи усиленно ропомоидоналн ото рартеціо для посѣва па тощихъ поч¬ 
вахъ, гдѣ оно будто би могло давать удивительные урожаи .іЛѴшнІег- 
Ыт‘0,1, въ аомѣиъ люцерны, требующей сильной почни. Но опытъ да¬ 
леко но оправдалъ ахай рекламы.—Рѣдко встрѣчается у насъ Д. 10- 
лг/брй, М. Св», Ын, иазывасмый въ народѣ „Гуиьбою“. По го¬ 
лубымъ, довольно нруниымъ цвѣткамъ, соеднвепнымъ въ короткіе гроз- 
ДЫ.'сГо легко узнать даже «вдали. Руньба нмѣеть сильный зонахъ, 
острый вкусъ п, пѣроптпо, небезопасна вамъ кормъ чип домашнихт, жи¬ 
вотныхъ. Нъ Швейцаріи гтнл-І.лытюі’г, ее на поляхъ Нъ тѣхч. мѣстно¬ 
стяхъ, гдѣ приготовляютъ !зе.іепЫІІ сыръ (піабері). Траву оѴшпТъ, ра¬ 
стираютъ нъ порошокъ іі, о мѣшавъ съ тощимъ творогомъ, плотно иабл- 



164 


Хлршшгбіі Овощахъ» 


нагатъ въ коническія дерешіипыл формы. Отъ ирнмѣси того пороки» 
сыръ получаетъ зеленоватый .цвѣтъ и острый вкусъ п запахъ. 

Кловеръ- ХгіІоЦіші. Растенія итого богатаго водами рода, легко 
отчаются отъ другихъ котвдиювыхъ, мелкими цвѣтками соодішеп- 
шмн въ шаровидныя головки; въ цвѣткахъ вѣнчикъ, сросшійся съ 
тычинками,; увядаетъ, во но оглодаетъ; стручки короткіе съ 1 — 2 сѣ¬ 
менами. У всѣхъ клеверовъ листья тройчатые съ прилистниками.— 
Всѣ иочти видя клевера принадлежитъ къ хорошимъ кормовымъ рас- 
тоиіамъ, аѣкоторыо пзъ нихъ доставляютъ кормъ превосходный н но- 
данаа дла той цѣли воздѣлываются иа полахъ вди засѣваюгсо иа ио- 
цусехвевмыхъ лугахъ. ІІо окраскѣ цвѣтковъ, формѣ .ирнлнсіішиовъ и 
другимъ,призракамъ, лиды иленери ни трудно отличатъ между собою. 
11ъ нашей флорѣ ихъ слишкомъ ІЙ. Укажемъ иа ілаииѣйшіи изъ и ихъ. 

Клевера съ краеішмп пли блѣдво-розонымп цвѣткамп; Я. луииюіі, 
Дячі майна, Красная кашка. Т. ртіопяс I. по кормовымъ ло- 
стоппствамъ первоклассное риотепіо; раетотъ на сухихъ п юшкам» 
дугахъ, па медгохъ по опраппамъ дорогъ, въ садахъ п огородахъ Прм- 
падлежигъ въ самымъ обыкновеннымъ ристемілмъ п отлпчаотол округ- 
леішыкп листочками, широкими иереиоичатыми врплпегиіікаиіг, съужп- 
Ш1ЮШНМПСЯ па верху въ остріе. Головки круглыя. Л. ч. по диѣ па ко¬ 
роткихъ пожвохъ, стебли ппизу прилегающіе. Многолѣтнее растеніе, 
коего впдопзмѣпевіе К. постный, Т. рініенке таг. чаГіѵнчі, даппо 
азпѣстпо въ культурѣ;, Еультурпаа форма 1 по всѣхъ частяхъ гораздо 
крупнѣе дикорастущий, имѣетъ гладкіе дутчатые (полые) стебли п го- 
лопкн немного удлнпеііпыл; заоѣваетоя у пасъ во многихъ хозлйстввхъ, 
по но прпчппѣ сухого клпмата по дастъ такпхъ обильныхъ укосовъ 
валъ т, сродней Россіи п оссбоипо апграпипею. ІІооѣяпиВ клеверъ 
требуетъ сильной и свѣжой почт! потому уднетсп лучше на ішвиеіі- 
пыхъ мѣстахъ, но и тамъ не держитол т. силѣ болѣе В лѣтъ, и тон¬ 
ко спустя нѣсколько лѣтъ можетъ возвращаться па тоже поле. Очепь 
сходный съ предыдущимъ К. лѣсной, Т. шоіНнт 1,.. встрѣчается у 
пасъ часто пн опушкпмт. лѣснымъ и въ садпхъ. Онъ отличается отъ 
нершіго одппочншш крупнымп геловвами, стеблемъ колѣшчато Взогну- 
тыиъ, узкими прнлпстипввмп и листочками продолговатыми. По кор¬ 
мовому достоинству К. л. во уступаетъ луговому, во дли посѣва не- 
употреблясгсв, такъ какъ ва открытыхъ мѣстахъ по удастся.— К. 
степной. Т. аіреяігв Гт, тоже встрѣчается у пасъ части, иа сухихъ 
мѣстахъ, въ пуотарпинпхъ па салопахъ суходольп в рѣже па откры¬ 
тыхъ степяхъ. К. с, имѣетъ стебли прямостоячіе, прплнетнпвн узкіе, 
лнеточвп продолговатые в темво-враепші (пурпуровыя) головни, «. 1. 
по двѣ. Хорошее кормовое растеніе въ зеленомъ видѣ в въ сѣвѣ, 

Слѣдующіе 2 вида клевера имѣютъ цвѣтки блѣдно-розовые в круг 
лыл головни на длшншхъ ножкахъ; стебли у нихъ ярнлегающіе, ли" 
сточка округленные; К. шведскій, Т. Ііуіігібиш, I,. встрѣчается у 
васъ не рѣдко; растетъ по низменнымъ берегамъ рѣпъ, па иловатыхъ 
наносахъ по окраинамъ капавъ в прудовъ, рѣже на лугахъ. Въ сред- 
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пей Россіи, въ климатѣ болѣе віпжііоні, клеверъ этотъ сѣютъ съ ус¬ 
пѣховъ по поляхъ, по въ смѣси съ другими транши,— К. землянич¬ 
ный, Т. Ьщііегиш. Ь. растетъ только на влажныхъ болотистыхъ 
лугахъ. Оцъ, по время цлѣтснія, имѣетъ нѣкоторое сходство съ пре¬ 
дыдущимъ, но стебли у него лежачіе и нор'спяющіесі), а ю прѣлости 
перепончатыя, чвшечвн цвѣтковъ раздуваются п цѣлая головка полу¬ 
чаетъ. сходство съ плодомъ крупной клубиивіі или яомлянивц, Это 
растопіе обильно произрастающее иа равиииахъ Греція и Италіи уже 
во времеиа Гомера взвѣетпо было, какъ отличное пастбищное расте¬ 
ніе для ЛОЮВЛ'І. Оно а у насъ сохраняетъ мо достомвстпо и цвѣ¬ 
тетъ лее лѣто до поздней осени—Л. іюлевой, „Котипи- Т. пгѵеійв. 1.. 
имѣетъ тоже блѣдио-роаовыо, по едва замѣтный вѣнчики и въ Гер¬ 
маніи па пастбищахъ очитаотоя тоже порядочнымъ корневымъ раоге- 
піимъ У ваоъ-яіе въ суконъ климатѣ, оно принадлежитъ къ сорнымъ 
растепілмъ иа легкихъ Лючкахъ, гдѣ иолвляотсл часто иъ большом» изобня 
ліи. Эго небольшое, тощооу и однолѣтнее растеніе имѣетъ тонкіе, сухіе, 
стебли п малоикіе листья. Узнать его очень легко ко пушистымъ го- 
липкамъ отъ длинныхъ зубчиком, чашечки, иокришхъ полосками. 
Какъ валкаи оориая трава К. в. ралсѣмевяетса самъ сабою. 

Клевера съ бѣлыми цвѣтками представляютъ у ііасъ два ііида: 'К. 
наіурный, поповник», Т.шопіаіінш.ІІ. цстрѣчающ^ІІся упасъ очень 
часто па судахъ, іюзпышенвыхь травянистыхъ мѣстахъ н иа степяхъ. 
Это довольно крупное рпстсиіо до 1у> ф', 'высот имѣетъ прямые стеб¬ 
ли и иродолгопато-лапцетішо Мелко-шиьчатыо ласточки, головни круг¬ 
лых, ииослѣдстши овальныя, оконечныя и иазушиыя. Стебель ,н листья 
иоярытм нѢяиіыміі шелковистыми волосками. К. и. доставляетъ хоро¬ 
шій питательный кормъ, хорошо переносить засуху и въ сѣвѣ указы- 
поел, иа хороіцео его достоинство— К. бѣлый, Т. гедщцц ц, расту¬ 
щій повсюду ва лугахъ и дастбищахъ, ииѣоіъ стебель нолаучШ, вко- 
репяющійся, головки ик ддишіыхъ ножкахъ, листочки обратиртсердце- 
ппдиые, ислко-иильчатыо, голые. Низкорослый съ нѣлишміі стеблами 
и листьями доставлиетъ превосходный и скоро возобновляющійся зе- 
леиый иормъ. На искусственныхъ лугахъ и пастбищахъ его охотно за¬ 
сѣваютъ въ смѣшеніи съ другими кирновымн треваин, дли ноторыхъ 
онъ составляетъ желательный подсѣдъ. 

Кловера оъ желтыми нвѣтнама у мае» тоже но рѣдки, во *ъ кор¬ 
мовомъ отвошовіи они но имѣютъ особаго знвчовія, тннъ какъ она 
довольно тощв, суки н не растутъ обіиьио. Чаще другихъ ионадаотсл 
А. золотистый, Т. іірпігіиш 1, (Т. апгеипи ГоШсй) небольшое 
сильно рпзвѣтвлепиое растеніе со мпопшп золотисто-желтым и головка¬ 
ми. Оиъ растетъ преимущественно но опушкамъ лѣснымъ, гдѣ дости¬ 
гаетъ иногда до Г'/> Ф, высоты. Папритннъ К. стелющійся, 
Т. рпіеишікпік и и очень сходаыб съ иннъ К. нитевидный 'V. 
(Шипов I.. иродстаилнютъ небольшія отиолѣтиія растеиыіпа, призе- 
тающія въ вендѣ съ мелкими литочкими. Опн встрѣчаются только ян 
легкихъ почвахъ иа супескахъ а б. ч. ва отрытыхъ мѣстахъ но окра- 
инамъ полей н ва ноляхъ, не рѣдко и въ хлѣбахъ.— К. бурый, 
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Т. враіііоешп Іь однолѣтне» раотспьице п ороиасепымн продолговатыми 
впослѣдствіи бурѣющішп головками, равенъ въ трав* па свѣжихъ луг 
лиг, по попадается у шил довольно рѣдко. 

Всѣ клевера принадлежатъ кт. хороший). медоноснымъ растеніямъ, 
особенно гѣ вида, у коихъ стебли сотые и годовик вру плыл, позтоиу 
пасѣчникъ охотпо ихъ видитъ іга сосѣднихъ дугахъ II степахъ, а по¬ 
сѣвъ 11X1, хотя бы въ иебодыппхъ размѣрахъ воплѣ пасѣки, можетъ 
оказаті. ввгодпое нділпіе на количество Н качество мода. 

Лядпопшдъ і.оііів. Самый обнквовошіый пвдъ того рада -. Л . рож¬ 
ковидный, Іь сопіісііііиші. іі.— небольшое траилііистос, б. ч. распро¬ 
стерт оо по землѣ, росіспі», встрѣчается у навь повсюду іга лугахъ, 
пастбищахъ, поляхъ, по межамъ ш принадлежитъ къ лучшимъ кормо- 
вымт, травамъ по млгвоотм ииоочпоюні отоблей в листьевъ. Особенно 
па пастбищахъ опо очош. жолатохыю, іоиъ мамъ цвѣтетъ прододжл- 
телъио в объѣдаемое жніштпыми. ііостолііио пускаетъ пошло побѣги. 
Ллдвепедъ р. узнать легко по довольна крунпымъ цвѣтамъ отъ 3 до 
Б, обравующкмъ поптнкъ; парусъ и <іасто и крылушнн пгнхъ авѣткопъ 
б. ч. бываютъ окрашены снаружи къ варпіічііо-врасііыП цвѣтъ; бобо¬ 
вники длішныіі, при соарѣваіііп трескаютсн и ііочерпѣпшіп нм. створки 
закручиваются локонами. Пвдъ итогъ доводим Іізмі. и іи какъ отно¬ 
сительно волпчнпЫ, такъ и отиоснті'лі.ло формы листочковъ, который 
бываютъ или яйцевидные или продоіговатыо, иногда дажо узкіе, по 
иріілііетппкіі когда большіе имѣютъ видъ иастошпнхь листочковъ. 

Робиніи. Къ атому роду принадлежитъ Бѣлая амцін, ПЫііііІи 
Р8опгіо-\спсІп. Ь, любимое у носъ и разводимое Во множествѣ въ 
садахъ к Варкахъ дерево, съ гладкими вѣтками, перистыми листьями, 
колючими прилистникам* в бѣлыми, душистыми цвѣтками, въ уддп- 
пошщхъ гроздахъ. Дерево зто впервые привезено было изъ Виргиніи 
(СѢв, Амор.) въ Парижъ садовниковъ Людовике ХИТ Робвномъ, от* 
коего опа н получила свой систематическое названіе. Еще до сихъ воръ 
въ парнасскомъ ботаническомъ саду' существуютъ вкэомллрн посажен¬ 
ные сыномъ Робвпа къ 1685 г., что укапываетъ на прочность н дол¬ 
говѣчность итого дерева, осла оно разводится въ благопріятномъ кли¬ 
матѣ. Изъ Франціи робинія постепенно распространялась во псоЛ юж¬ 
ной Европѣ, а у иасъ въ южной Россіи въ началѣ ншіѣшплго столѣ¬ 
тія. Въ иашеіі пѣспоотп робииів растетъ хорошо, отличии выдержи¬ 
ваетъ аасуху, развивается быстро, кокъ взъ сѣмянъ, такъ ппъ ворне- 
вы въ отпрысковъ, достигаетъ 30—40 ф. вышины и умѣреииой тол- 
щвин, по па отрытыхъ мѣстахъ въ суровый, безе нѣжный зимы вы¬ 
мерзаетъ. Хоти виморашіж дереньн 6 . ч. вонобвовлаютон быстро рвегу- 
пиімд корненымн отпрысками, по ввморэаиіе служитъ глаппою при¬ 
чиною юта, «та посѣвы бѣло)! акшіін при искусственномъ яѣсоразис- 
двнііі оказались у пасъ, саольво ицѣ ігавѣстно, во удачными. Объ атомъ 
приходится пожалѣть, потому что дерево зто имѣетъ прекрасную мел- 
послоПпую, прочную іь неподвергающуюея чеуишточішѣ лривсеппу, 
очень пригодную для столярныхъ и токарныхъ подѣлокъ. Изъ цвѣт- 
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ковъ в. пи. иг Моздивіп приготовляютъ прохладительный іівинтон* 
(шербетъ), въ сѣменахъ содержится довольно иного жирппго мосла к 
только въ корпятъ ппВдевъ былъ химическимъ анализомъ ядовитый 
алколондъ. 

Другое видъ, Робинія щетинистая (В. Іііяріііи. I,.) пли Розовая 
аканія, съ оіітітіііі, покрытыми лсстктііг волоскиии и круппыми, ио 
безъ запаха, розовыми цвѣтками, разводите* у пасъ тоже кос гдѣ 1 въ 
сидахъ и ішркнхт, ио іісвыиоситі. суровыхъ аииъ и отъ иремовн до 
времени вымераветъ до корна, а потому небольшіе деревца он парѣхва 
можно встрѣтятъ только въ МЦНЮНЙШ отъ сѣверныхъ вѣтровъ мѣ¬ 
стахъ,— Кщо іувсТнпТелМЙ» на холодъ оказалвоь Р. липкая (11. ѵін- 
сбйл I,) съ блѣхно-ровоиьпш цвѣтками, у коеП вѣтмн, чошочіш И струг¬ 
ни покрыты желевистиин волосками, выдѣляющими линкую жидкость. 

Гледичіи колючим, Ыіічіііясііііь ІгіиишНІіои. I., нѣсколько схадваи 
но наруашостп, листьямъ и нвѣточиьгмъ кистамъ съ бѣлою акаціею, 
разводится у лисъ кое-гдѣ въ садахъ и паркахъ. Ока происходитъ иаъ 
Канады, горавдо лучше выдерживаетъ морозы, почти ио выморзаегь, 
ио раститъ туго и ио имѣетъ такой врЦтлоП, тѣнистой зелсии и ду¬ 
шистыхъ цвѣтковъ, кикъ бѣлая акаціи. Гледичіи легко отличаогсд охъ 
послѣдней троПчитымв, бурыми весьма твердыми калитками, сидящими 
въ иаиухахъ листьевъ, и длинными, широкими темиоубурымн плодами 
(стручьями), въ зрѣлости закручивающимися въ видѣ доноиа. 

Чи.інпі. Спгяѵчіпп. Ндѣсь принадлежатъ два очень обыкновенные 
у нпсъ вустпрпіікп, одинъ рвяводіімиП по уножестнѣ въ евдагь п нар¬ 
вавъ, другой— дмжоряотупііП нн еголяхъ.— Ч. древовидная или НСел- 
ПМП акація, О. іігііоѵеясипн Ілгаі. въ пврпотымн листьями н жвлто- 
мм ни длинныхъ ножнахъ цвѣтками, происходитъ изъ Сибири и рвв- 
лодптоя у пнеъ повсюду ві. городахъ н дировпяхъ въ еадахъ, нервахъ, 
па скверахъ, образуя плен пли кпвмл нагороди, Ж. анаши въ видѣ 
большихъ кустовъ достигаетъ у пасъ до 20 ф. высоты, очень сильно 
вкореняется, никогда но вымерзнетъ, отдпчно переносить засуху и прн 
правильной обрѣзвѣ образуетъ очень густую и прочную изгородь. Она 
легко разводится черенками н отъ сѣмянъ, которым высѣваютъ или 
въ пвримкахъ, или нв паровыхъ гридкахѣ; цвѣтетъ съ конпя 1 апрѣля 
до половнны мнп; сѣмена созрѣваютъ къ концѣ іюни и доставляютъ 
отличный кормъ дли домявшей іітішы. Древесина итого кустарника не 
тикъ прочна п но употребляется па стол ирныя подѣлки, но для топ¬ 
лива пригодна. Чтобы поддержать куоты Ж. ак. вт. надлежащей свѣ¬ 
жести, необходимо отъ времени до времени сильно обрѣзывать верхуш¬ 
ки стеблей, а сторно стволы вырубать. — Ч. кустарная, С. ГпНеіі- 
іччів. I,. пли Дереза принадлежитъ иъ нашимъ степнымъ кустарни¬ 
камъ. Оно встрѣчается у насъ теперь гораздо рѣже, нежели прежде, 
па открытыхъ степяхъ, но ок|іаннаігь овраговъ н на ноляхъ, Гдѣ ста¬ 
новится весьма тягоепганъ сортамъ растеиіемь. Дереаа представляетъ 
небольшіе кустарпниіт съ двуНарио-перисттііі листьями, оввбженпммп 
колючими прплпстипиамн п одиночными желтыми пвѣтваып въ пазу¬ 
хахъ листьевъ. Нв черноземѣ п суглинкахъ ока вкореняется очень 
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глубоко, и сил. но, иця, что лесьми затрудняет» и охоте и только ио- 
слѣ вѣокольких» лѣх» .обработки аенледѣлепь пожег» от» поя отдѣ- 
лотьок. Вот» почему ЩЩ: укилмчившихеи оивчителыіо «шашках» иъ 
последнее время, дороза постсаеиао исчезаетъ. 

Перелётъ, Охуіпіріь, имѣог» у илот, лредставігнідем» один» 
только вид»: П. мохнатый, в» народѣ „Соколій перелет»*, р. рі- 
Іоят Нее.. иобольшоо, травякнетое ркстеиіи, . съ ирлмо-огрячик» сто-, 
блок», пушистыми листьями и баѣдио-желтыми цвѣтками, соедііиопни- 
кіі в», густые, короткіе грозди на верху стебло», Вес раотеиіо покры¬ 
то густа жеяевистими волосками придающими ому сѣрнистый, медиа- 
тий видъ., II. м. встрѣчается у иасъ иирѣдка иа атврытихъ станах» 
и по иклоиииь балокъ, то отдѣльио. то небольшими группами. Оаъ 
доставляетъ хорошій, иѣжиый кори», выносит» лаоуху, ио и» осени 
нѣжные стебли его погибать: цвѣтетъ с» полонив Ікпіа. 

Астрагалъ. Ляіпютіпй. 'РоД» атйг» легко отличается оп. другихъ 
мотыльковыхъ стручііЛмн, у моих» плЖпіП гаев» до того вдавленъ впутрь, 
ЧѢО ббрійуоФі. проХолѣиую порегородиу, раздѣляющую весь строчекъ 
па два гпѣлдо; въ каждомъ пійдѣ по ігішКольКо сѣкли»; лит,л пи 
парно-перистые; цвѣтки желтоватый или лиловые. Пкмі ИМ рода до¬ 
вольно мпогочпслопіін въ Юікиоіі Россіи. Вт. украпйокоВ флорѣ ихъ 
около 17, и 10 по» шіх» иввѣрпо встрѣчавшія в» предѣлахъ Хврь- 
вовскоі), губерніи. Воѣ астрагалы представляютъ въ молодости хоро¬ 
шія .корковыя тралы, ио только нѣкоторые ил» них» сохранить млг- 
пост» ц сочность ко вес время сушоотаопипіи, большинство в» арѣди- 
сти дороиоиѣютг ль мкжиихъ частях» в очень сильно вкореняются, 
отчаго их», и по. авсіивют» иа воляхъ, хотя они вообще отличии ви- 
дирвшіівютъ иооуху. Въ иаашкъ обыкновеннымъ у ниеъ принадлежатъ 
слѣдующіе виды. А сладколистпый. Л. яіусуриуііш. I.., встрѣча¬ 
ющійся часто въ кустарникахъ, ио опушкамъ и дорожкамъ лѣсиимъ, 
ио ли рѣдко и ни открытыхъ мѣстахъ въ балкахъ в ложбинкахъ. Лои 
роитепіи гадоо, туишвиистое, свѣтло-велопое, стебли ітеаюиііосл, кол Іш- 
чатовоогпутые отъ 2 до 4 ф.; листочки поиаршіпорііетых» листковъ 
округленные; цвѣтки лалевовато-желтые, въ иаиуишыхъ гроадахъ, сгруч- 
ки длииаыа вемаого ивогнутыа, цвѣтетъ съ кодопиііы іюни ДО осеин. 
Вид» 8] отъ доставляетъ очень хорошій еочиий и вкусный кормъ для 
скота а овит- Корень у него сладковатый, прежде употреблялся въ 
автевахъ—тенорь же отваръ ого употребляютъ въ народѣ отъ бѣшен¬ 
ства, а отваръ листьевъ вьютъ оп, иавожиыхь в виисричесин.ѵь бо- 
лѣоний. За оочвость листьевъ иеодвиврвно рокомеидовииь для иосѣвв 
ив иастбнщах».—Рѣже встрѣчается А. шароп.гО')ный, А- Сісег. Ь. 
у яааояові. „Хлоиупецъ", у яоого стручки ромухн, мохнаты и со¬ 
единены въ ирододговитыл головки, енднщіл на длинныхъ иожкихъ въ 
валухахъ листковъ; цвѣтки жолтовато-бѣлые, листья съ, 8—12 вирами 
продолговато ланцетныхъ листочковъ, стебли приподнимающіеся, кос¬ 
матые отъ прилегающихъ волосковъ. Астрагалъ, итотъ растет» ва су¬ 
хихъ мѣстахъ, по краямъ овраговъ и кивавъ и .побитъ почни л-шло- 
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родныя съ примѣсью извссю, а погону и встрѣчается чаще въ рай¬ 
онѣ мѣловыхъ кряжей. Онъ даетъ кормъ сочвыП в вкусный, .но во 
разводитъ ого потому, что онъ требуетъ почвы илодоррдиоП, но кото¬ 
рой могутъ бить съ успѣхомъ разводимы другія, лучшія кормовыя тра¬ 
вы,— А. лепарштный , Л. ОпйЪгуоІіік. 1 ,. встрѣчается у ішсъ на 
сухихъ дугахъ в пастбищахъ, ре рѣже предыдущихъ видовъ в имѣетъ 
но наружности и соцвѣтій большое сходство съ оспаіікетомі,; двстьк' 
у него съ 8—1» парами ланцетныхъ, или двпойвыхт, листочковъ; цвѣт- 
кіі въ уддниониыхъ густыхъ гроздахъ, во пс розоваго, Макъ у вевар- 
цета, а сііио-двловаго цвѣти, чѣмъ издвдп ужо легко отличается отъ 
послѣдняго.—Вольціое сходство съ вродыдуіЦвмъ имѣетъ А. розговид- 
ный? .\., ѵіі'рііінв і'іііі., достигающій до 1 '/і ф. выіпвпы съ прямыми, 
доропенѣісщіімн при осііоішнів стеблами и темно-лндовммп цвѣтками, 
во грозди цвѣтковъ у него длиннѣе в по такъ густы, лвстыі только 
с* б —10 парами удліпісішых и в ішомчат'ихі на верхушкѣ листоч¬ 
ковъ. Этотъ псірагалі. встрѣчается у васъ довольно часто, б, ч. на 
прибрежныхъ вескахі по Осколу н Донцу; въ кормовомъ отношеніи опъ 
гораздо хуке другихъ, во держнтел хоройо и на самыхъ тощихъ поч¬ 
вахъ.—Гораздо рѣже у Нііеъ встрѣчаеттіі А. австрійскій, . Л. п'п- 

йтвСП'В, 'Ь, съ дліішіимв, но рѣдкими гроздями, аінсвато-ліі.іоііыміі 
цвѣтками, у аонхъ лодочка желговатак. стебли орнподипмаюшіегя и 
донольиб млгніо; растетъ на возвышенныхъ мѣстахъ в па волахъ.—Къ 
совсѣмъ рѣдкимъ піт|іаГалпыг иршіадлежагь: Л. ІІІфб|МнІ« Ь. Йі Я- 
лопьшк и А. вІІіішіНз,. КС, Л. (ІішуаііІІііія, РаІІ. в др. п. шедший 
цвѣтками. 

В. Вовъ адііогпѣмпнй, листик парко-перистые (Ваковнл). 

Горохъ. І'ІЯІІІІІ. Изъ мотыльковыхъ 7 ’оро.гъ пОСѢвНЫй, или 
оюро'іныи, Г. вііііѵііш, Ь, какъ восьми полезное яровое рвстспіо раз¬ 
водится у васъ поксѣиѣотііо въ огородахъ в па полпхъ. во цо вь 
большихъ рввнѣрахъ в только, для мѣстнаго уцотреблеиія Г. отли¬ 
чимо» блѣдио-зелоиымъ цвѣтомъ, длиннымъ, по слабымъ стеблемъ, боль¬ 
шими ішлусердцевидшыміі прнлистпіівпмп и двумя парами овальныхъ 
листочковъ, ковенъ лмотовкго черешка раанѣталяотсл въ видѣ , усовъ, 
которыми гор. цѣпляется за тычины и обвивается вокругъ нихъ; цвѣт¬ 
ки у пего крупвые, но два или больше на одной цвѣтоножкѣ, 0, ч. 
(сѣдые, иногда съ блѣдно-розовымъ вирусомъ в лиловыми крылушками. 
Воѣ раипоиплиостн, итого богатаго культурными формами вида, имѣютъ 
сѣмена шароввдпык съ гладкош поверхностью, ровной величины в от- 
тѣпков», б. ,4. свѣтлыхъ цвѣтовъ, смотри ПО ПОРОДѢ.— Г. палевой, 
Г. іігѵопве I.. разводится тоже у пасъ но рѣдко на полахъ п отда- 
чветси отъ предыдущаго меньшими цвѣтками съ лиловымъ парусомъ и 
пурпуровыми врыдушками, сѣрыми округленными сѣменами съ ямка¬ 
ми съ диухъ ,противоположныхъ сторонъ о шероховатою поверхностью. 
Отдѣльныя особи итого вида встрѣчаются часто тоже и въ пооѣвахъ 
огороднаго гороха.-—Зерна гороха, содержащія очень много бѣлковыхъ 
веществъ, очень питательны, , солома (торохоннвы) по питательности 
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гораздо лучше посредственнаго ««на н охотпо поѣдается всѣми яш- 
вотиыми. 

Чечешщи, Егѵііш. Виды «того рода іімѣнгі. цвѣтки маленькіе, 
у коихъ вѣачикъ едва выдастся изъ чашечки, бибы отъ зрѣлыхъ сѣ- 
няіп. узловато-пэдутне, листья съ нѣсколькими парами узкихъ листоч¬ 
ковъ и оконечными усиками.—Кромѣ Чкчевииы обыкновенной, К. 
ІдіЙВ, I.., засѣваемой у паст, какъ припое растеніе на йодахъ дли зер¬ 
на, мы имѣемъ и два Дикорастущіе пидв, сходные между собою на 
взгляд!, и по росту, пб легцо отличимые. Чаще встрѣчаете» Ч. по,I"- 
систші, К. Ііігаііішіі, I,. йѣжиоо растеніе съ угловатымъ, пітвне- 
іымъ стеблемъ, 4—8 парами лоицетиыхъ, усѣченныхъ листочком. и 
цвѣтоиожиами съ 2'—6'блѣдно голубыми цвѣточками, стручки косми- 
тые, съ 2-мд еѣмеииМи. Видъ итоіъ ристать . в. ч, ші иброиыхъ йо- 
лііхъ и между хлѣбами, во не рѣдко ноцадаетсн и на лугахъ.— Ч. 
чотыр'хсіьміінішп, Е. 1сІт.чіГепіійін, Е "имѣетъ листъ* съ 3— I по¬ 
рами линейныхъ, прнтуплепныхъ листочковъ, цвѣтоножки съ 1 -2 
цвѣтками,, цвѣтки бѣлые съ розовыми жилками, стручки голые съ 3—4 
сѣменами. Этотъ видъ предпочитаетъ аочііц лсгміл, песчаныя, чаще 
встрѣчается па лугахъ и ио опушкамъ лѣснымъ, между травами; стеб¬ 
ам до 2 ф. высоты иѣжиые аіідающіггл — Оба выше у ьалаииыс ви¬ 
да однолѣтни, встрѣчаются цвѣтущими съ мая до воздиоП рсѴви, до¬ 
ставляютъ кормъ очень иіітаге.п.иыП а вкусный. но ое обплмшіі. 

Вики. (Горошекъ). Ѵіг.Іп. Пако легко отличактся ииогииарпмми 
листъями, у коихъ черешокъ па концѣ развѣтвляясь преобразуется іи. 
усы. Этими усами инки цѣпляются за вѣтки стоящихъ вблизи расте¬ 
ніи и кустарниковъ и одиЛыі) ихъ стебель подннмаотоя иногда До нѣ¬ 
сколькихъ футовъ. Цвѣтки у нихъ довольно крупны, въ выдающпмел 
изъ чашоЧви іеѣпчивоиъ; они сидитъ иучвами или густыми гроидимн 
въ ивпухвкъ лноты‘въ. Им. 18 видовъ Ироипростакіщвхъ въ 'Украинѣ, 
слѣдутщіи 10 ирішидлижачъ в» болію обыиноиевинмъ ігь предѣлахъ 
Харьковской губерніи. А) Съ ліідопыин или пурпуровыми цвѣтками 
рвилнчпыхч, оттѣнковъ: Лики обтнѵнепнан V. Огйссв, I... или 
„мышиный, гадючій горошекъ" принадлежи! і. къ самым!, обывновоп- 
пыыъ и рас и-п. падугахъ, поляхъ, пъ муопряииахь въ садахъ и ого¬ 
родахъ, но паушхамъ лѣспыиъ, по не |гѣдно и ип открытыхъ отеияхъ. 
Имѣетъ (ггебель вѣтвистый, слабый, цѣпляющійся; листья съ 10 пара¬ 
ми ланцмішхъ или лииейинхъ листочковъ, цвѣтни лиловые въ гус¬ 
тыхъ гроздахъ, не превышающихъ длины листьевъ; въ цвѣтиахъ п.ш- 
стиика иаруоа раина его поготву.— Очень сходная съ предыдущею, 
В. тонко.шетиап, V. СеііиіГоІін, КоГІі. отличается отъ нея бо¬ 
лѣе длііппымп, превышающими длину лнотьевъ, тровдами и цвѣтками, 
у коихъ пластовки паруса вдвое длинѣе ноготка, оттого цвѣтки ста¬ 
новится замѣтны я лодочка у анхъ иногда бываетъ бѣловатая, оси 
растеніе немного косматое. Индъ втотъ истрѣчаетсіі ііренмуществеипо 
но опушкамъ лѣснымъ и въ кустарникахъ, а иа лугахъ только въ вы¬ 
сокой травѣ,— В. косматая. V. ѵіііояа. НоГІі, пли „иоробиный го¬ 
рошекъ 1 ', сходная съ предыдущими, чаще встрѣчается на открытыхъ 
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мѣстахъ, по пуганъ, па норелагахъ, нерѣдко и па врибревянхъ лоо- 
накъі Опа замѣтно отличается отъ предыдущихъ, тѣмъ. что стебли п 
лпстыі ея б; а. густо поврити волосками, цвѣтки значительно круп¬ 
нѣе и пласлпшш паруса у нихъ вдвое короче погогка. Какъ однолѣт¬ 
нее, о* чаще двухлѣгпгса растеніе, оно зацвѣтетъ раньше и цвѣтущія 
особп оя можно встрѣчать ст, воловины мая до поздней* осени.— 
Три слѣдующіе вида встрѣчаются у пасъ преимущественно нъ тѣии- 
етихт. мѣстахъ, въ лѣсахъ, кустарникахъ, но опушкамъ. Изъ нихъ 
самая обыняокевппя. В. заборная, V. кпріинг, Ь. имѣетъ листья съ 
Я икрами овальныхъ или продолговатыхъ листочковъ и лонолъпо врун- 
виг грл&по-лидовыо цвѣтки, снллщіо отъ 3 до б ш, пазухахъ диеть- 
сиъ ни очень короткихъ иожаихъ. Это. растепіо многодѣтно, пускаю¬ 
щей постоявпо молодые побѣги; котирие на слѣдующій годъ зацвѣта¬ 
ютъ; потому пусты его довольна густя, хоти в не высоки. Полага¬ 
ютъ, что рапводеніо ей на нолнхъ, кияъ многолѣтняго рвитчнія, было бы 
внѣоднѣс, чѣмъ рааведевіо однолѣтней кормовой вики,— В. куотар- 
нал, V. (ІіпіИ'іигіпп, 1„ встрѣчающаяин у иксъ гораздо ріике, всегда 
йодъ тѣнью, легко отличается отъ предыдущей цвѣточными гроздами 
въ в в бою,віа цвѣтовъ, рквнымв по длвиѣ листышъ: и лііетыіин съ 
8— б паримн нродалгоішыхъ лііеточноіп,-, прилистники у ион полу- 
отрѣловпдішо, пильчатые; цвѣтки крупнѣй мутио-иуриуровыо. Цѣнлп- 
ясь за кусты лист нелиыми усами, она иодиимаетоя иногда до нѣоколь- 
авхъ футонъ.— В. .ігвоная, V. чуіѵзіісіі 1,. съ густыми гроздами, 
превышающими длину лнетьовъ, легко, узнается но бѣловатымъ цвѣт¬ 
нямъ съ лиловыми шпланші па парусѣ в пурпуровымъ копчикомъ ло¬ 
дочки; лпотья у вея съ 7—9 парами вдіштнчисввхъ дпетнопт. и нолу- 
лумиммм рѣсішцчатымп ирваистинкамн. Нъ Купнисномъ у. ии рѣдка, 
но ііоиаднеіея и въ окрестностяхъ Хпрысовн і Верезовскіо мим. воды). 
Обѣ послѣднія,тоже миоголѣтвіо доцвѣтутъ съ половины іюня до ав¬ 
густа. Исключительно почти па иолпхъ в межлу хлѣбами встрѣчается 
у васъ: В. кормшая, V. .чяіітц 1,. съ листьями въ 7 ппръ продол¬ 
говатыхъ или обратвб-кПцсппдпыхъ, нв верху усѣченныхъ лвстосточ- 
ковъ, съ крупными лиловыми цвѣтами, епдвщнмп по два въ паву- 
хахг лвотьоііъ, стручвв во чориѣющіо, широкіе, торчиіціе нверкъ, по¬ 
крыты вѣжвимъ пуишомъ. Іѣіа однолѣтняя травя, высокаго ннтйтсль- 
наю достоинства, ирнввдлежптъ къ древпѣішкмъ культурнымъ ранте- 
ніимъ. Пика или „кормовой горошекъ" и въ настоящее время воодѣ- 
лыіівотси нъ средней Европѣ, почти въ каждомъ лучшемъ хозяйствѣ, 
а въ Россіи—въ царствѣ Полисномъ, въ Оствсйашіъ провинціяхъ н 
сѣверо-ванодновъ краѣ. Проямущества оя состоятъ въ томъ, что ова 
н ва тощихъ, легкихъ пачкахъ растетъ хорошо, развивоетсв бистро, 
даетъ обильные укосы зеленаго в сухаго корма. Сѣютъ со кап одпу, 
илп б. ч. оъ овсомъ, водъ защитою котораго ока отлично развивает- 
слі. У пасъ па югѣ Россіи К. анка рѣдко засѣвается; на черноземѣ, 
какъ однолѣтнее растепіо, гѣпть со не выгодно, а ва легкихъ поч¬ 
вахъ ова по сухоотн климат вс всегда удается, за та въ хлѣбахъ, 
ковавъ тамъ съ пностраппдтми сѣменами, ова отлично развивается. 
Вяки к., во всему вѣроятію, принадлежитъ у пасъ къ мѣстнымъ, дв- 
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іорастущіШЬ растеніямъ п ас рѣдво попадается па дугахъ пъ травѣ. 
В. узколистную V. нтпім.ііоіін I.. ппио считаютъ прародительни¬ 
цею кормовой вяиіі, отъ котоіюП одаакояіъ она существенно отличает¬ 
ся лнетъями съ б порами линейныхъ иа порху усѣчештхъ листоч¬ 
ковъ; цвѣтвимя пурпуровнми, сидящяхи по одному иди по два въ 
па-духахъ листьевъ и споенными стручками (бобами), чернѣющими в» 
прѣлости. По оараинамъ нолей, особенно па болѣе дегаихъ иочвахъ, 
ппші у. доводит обыкновенна и примѣсь іом хъ озимой соломѣ ива- 
чпгеійв иовыгаоетъ пнтіталыіооть пос-дѣдии#. Гораадо рѣіяо предыду¬ 
щихъ встрѣчаются у насъ 3 вида пики съ волгами цвѣтками Изъ 
пихъ В. гороховидная, V. ріяіГогаіік, 1,. о» густыми гроздаіш блѣд¬ 
но-желтыхъ нвѣтконъ и листьями въ 4 пары оіругдопио-лПцчиидпмхъ 
дкоточковъ, встрѣчается иярѣдаа по оиуиівамъ и лоров, вамъ дѣтымъ, 
въ раіоііѣ м-Ьловідхъ горъ чащи. Эго мруаиое и сохлое растсиіс, охавъ 
хорошее въ пормовомъ отиоиіоіііп, п Ішллпсь оа пусты, достигаетъ 4—8 

футовъ В- крупноцвѣтная, V. іпѣшІМІот.іЯсор. съ милгами цвѣт- 
ламп попадалась миѣ тольао мъ южной части Иаюмсвато у. въ рч- 
щахъ. Къ роду пики врппадлскатъ и ваша огородные бобы, V. Кп- 
Ьй ІЙ, съ яримымъ стеблемъ, 4—0 парами яПцсвпдиихъ дисточаоиъ, 
бѣлыми инѣтипии 1 ст> чорвыии пятиушвпші па арылупіаахъ и крупны¬ 
ми мохнатыми «ручьями; Это одно паъ дрови-Шшихч. аудьтуриыхъ 
рвстсиШ, воздѣлыпалоа. тао-въ большом* раамѣрахъ Правами и Рим- 
дппами иа хл-Ьбъ, для вочсиШ или давъ сиющь пъ зслсаомъ и арѣ- 
ломъ пядѣ. Дввораотущіо въ окрестиоатях-ъ Каспійскаго моря бобы 
отъ продолкптслыгой культуры «.различныхъ странахъ и мѣсі постахъ 
обрвяовили много разновидностей, отдмчаюшвхся формою, вели чиною, 
цвѣтомъ, качествомъ сѣмянъ. Ивъ ріавовидмостой. танъ называемые: 
КОНСПІе бобы, V. Кдім, пт счпііін. Рот. часто, равводятод иа но¬ 
ляхъ въ Германіи и Англіи па оѣмелш дли корма лоікадей. Кобы оти 
очень мвогшілодин и даютъ пеболыпін, округленныя сѣрыя сѣмена вы¬ 
сокаго иитительиаго достомпства. употребляемыя вамъ сильный доба¬ 
вочный кормъ для лошадей-. 

Чипп, 'ЬпЬЬугив. Виды вхого рода, оходиыи ко общему взгляду съ 
винами, отдвтаютсд отъ вигъ сушоствоаво столбимомъ плодника иа 
концѣ лояатчато-сплюснуінмъ. Изъ днворастущнхъ у оасъ прниодле- 
явтъ къ самымъ обыкновеннымъ Чина луговая, ѣ. ргаіапяіб. 1,. съ 
угловатыми, слабыми стеблями, листьями га. одною парою удлпиеано- 
лаицствыхъ лііеточаовъ и ллипиымн гроздами пъ 11—4 пли вѣсяоль- 
мо лимонно-желтыхъ цвѣтковъ. Растетъ на лугахъ, въ нуотпрннкахъ, 
воплѣ аабороігъ и достигаетъ отъ 2—4 . ф. высоты. Отлвчвяя кормо¬ 
вая трава. —Ояѣдующіо аа симъ виды, < имѣющіе розовые или ли¬ 
ловые шгіпки, встрѣчаются гораздо рѣже.—Такъ Ч. клубненосную, 
Ь.'ПіЬегоаи*, I,. путано певать па иоялхъ и перелогахъ, по окраинамъ 
канапъ, гдѣ на рыхлой почвѣ: она охотно поселяется. Ч.-в. пли ..зем¬ 
ляной орѣшекъ 4 -, надъ ее пазываютч. въ пародѣ икѣотъ, стебли голна,- 
елабые; лнетьл еъ одаою парою продолговатыхъ ласточковъ я въ па- 
аупшыхъ гроадахъ по нѣсколько крупныхъ, красныхъ п душистыхъ 
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цвѣтковъ пурпуроваго цвѣта. В., к. отличается еще тѣмъ, что па кор- 
ПевШЦѣ свосмъ образуетъ кдубснкн ВОЛІІЧІЩОЮ съ лѣспой орѣхъ. Клу¬ 
бники щи содержатъ пиши привал а, охотао поѣдаются сввпышн, но 
въ вѣкоторыхъ мѣстностяхъ, въ Германіи, и люди употребляютъ нхъ въ 
плщу, подобно картофелю;—Гораздо круппѣе предыдущихъ и логко отли¬ 
чаемые отъ шіхъ, по оврылопвымъ, лсжащпмъ, или цѣпляющимся, сте¬ 
блямъ въ 4—6 ф. длішы, п крупнымъ лішточкймѵлвотьовъ, два бдизкр- 
оходвио ввды; Ч. лѣсная. 1.. ві Іѵо.вігія. Іі., .дкуравлнпый горохъ" 
съ одною парою цруипыхъ, ланцитпых» длннво-аооотреппыхъ лнодочвовъ 
н 8—4 аелепопатп лиловыми лиіѣтцамн въ иапушпихъ гроидвхъ. І’астоіъ 
плрѣдва ив лѣсныхъ поляинихъ. по тропинкамъ, всегда пт, тѣнистыхъ 
мѣстахъ.—'/, широколистная, I.. ІаІіГоМня, Ь. блииво охОдпа от. 
продыдущии, по круонѣе ел. имѣетъ листочки широкіе, яйцевидные на 
верху цріоотреішые и цвѣтки блѣдно-розовые. Опа встрѣчается чаще 
п|нгдыдуті-П па болѣе огарытыхъ мѣстахъ по опушкамъ м въ вуетар- 
иакахъ. Общ впдв хорошіе корвосыв трави '/. болотная, I.. рпііі 
нігін, Іі.' цфгрѣчающияпі пцрѣдка па пизмеііиыхъ влажныхъ лугахъ, 
наѣсть листья съ 2— 8 парами листочковъ и аелеііопато-лилокме цвѣт¬ 
ки; и Ч. Іороховидная, I.- гіпіІГопгіія, Іі. встрічаіоіцаясн у насъ оконъ 
рѣдко въ кустарникахъ легко отличается отъ другихъ но листьямъ со 
миогими нароміі продолговато-овальныхъ листочковъ, крупнымъ ирилист- 
ипвимъ и многоцвѣтковымъ гроздомъ лиловыхъ, снаружи зеленоватыхъ 
цвѣтковъ.—Наконецъ. Ч. ноціытая, Ь. аііііѵи.ч, 1,. или „уТлОІйтйІ, 
нѣмецкій горошекъ" зпефваетоп иногда у васъ въ огородахъ па гряд¬ 
кахъ, какъ онощь н на сѣмена, Который іінтатсльиы и вкусиы. Въ 
Молдавіи и Налахііі иосѣпиую чину разводахъ н на поляхъ, какъ 
пищевое и какъ кормовое растеніе. П. ч. имѣетъ днетыі съ одной на¬ 
рою лннеПио-ланцотііыхъ листочкомъ, цвѣтки бѣлые, блѣдно-лиловые. 
ві, пазухахъ лвстьивъ но одиоыу на длинныхъ иожкахт. п угловатыя 
сѣнена зеленоватаго, сѣраго или бѣлаго цвѣта. 

Сочовинк'ь, ОгоЫів. Виды сочовшша отличаются отъ чниы и вики 
листьями, овацчивпюіцимися ни усами, а триишшетымъ остріемъ чо- 
рошпа. Они растутъ ііоключптилио въ лѣсахъ. Сочевнип весенній, 
О. ѵегиие, 1,. кроенное до і'/і ф. высоты растеніе имѣетъ листки 
съ 8 аирами широацхъ, яйцеиндныхъ, длішио-зцоетрииныхъ листочковъ, 
спину матовыхъ а блѣдно-зеленыхъ, сверху темно-золеныхъ блестящихъ, 
грозди сч, 4—Ѳ пурпуровыми, ири унлдаиін бурѣющими цвѣтками. Утигь 
первенецъ висны, зацвѣтающій еще до аоанлепія листьснъ па деревьяхъ, 
растетъ у пост, въ пзобнліп въ чорвыхт. лѣсахъ в рощахъ. Равиею 
весною крестьянскія дѣти црншюятъ ого цвѣтущія мѣтки ио город¬ 
ской бпваііъ для продажи.—Столь же часто подъ тѣиыо лѣсовъ вотрѣ- 
чаотся у васъ и С. чернѣющій, О. ѣіцег, С. съ врямо-стопчвмв 
развѣтвленными стеблями въ 2—3 ф. высоты; дпетьл съ 3-мл варимв 
эдеатпческихъ, арптувлепныхъ, снизу сѣровато-зеленыхъ ц матовыхъ 
листочковъ; цвѣтки въ удлиненныхъ гроздяхъ, пурпуровые, при увл- 
данін синѣющіе. Все растопіо при высыханіи чернѣетъ, оттого, вѣро¬ 
ятно, въ народѣ возываютъ его „черно-зелышъ".—Изъ видовъ съ бѣ- 
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шип цвѣтвамп доводит рѣдко встрѣчаются въ рощахъ и лѣсахъ. 6. 
бѣлесоватый. О. еАшжвШін, (О. раІИыши, М. В.). 'Лвотьп у пего 
Іюрояйѣ съ 4—0 карами піюдолговаго-ливейпыхъ заооіроппихъ ли- 
сточвовъ, грозди длпивѣв листьевъ съ 8 — 7 жетовато-бѣэтщи цвѣтка¬ 
ми; зацвѣтаетъ съ подовппн 'Іюня,—О. 'бѣлый, ОлоІЬим. Ь. имѣетъ 
оъ тип. водытоо сходство, Во тастм у вою' съ 1— Я акрами лииой- 
ио-лкицстныхъ, волевыхъ и гладкихъ листочковъ. щіѣткн въ длинныхъ 
гроодвхъ по 3— 10 , совершенію бѣдно.—ІІсѣ виды сочовшлш хорошія 
кормовыя тряпи, во яп открытыхъ вѣстяхъ у пап, почти по встрѣ¬ 
чаются; поодѣдвіо дап, п ртовъ, довОлыю рѣдки. 

С. Вобы оъ иопорочішип порегородвав» 'раздѣлите па члолядк, 
нда.одио'ілолвио. 

Пшшлі.. і'огопЩІі. Одпвъ топко видъ этого рода Вязи.іь пе¬ 
страя. (!; ѵіуін, )■,.встрѣчается у пасъ часто въ вустарНііккхъ, по 
оиуіпкявъ лІісііыиъ, нерѣдко по пкрапішпъ полей и луговъ, В. п. 
ішѣетъ стебли голые, восходящіе, вѣтшіетне; дпетмі съ 10 в больше 
парпнп продолговатыхъ тупыхъ лпсточкоэт,; цвѣтки отъ 12—19 въ 
зоптркахъ; вѣпчішп бѣлые въ' парусовъ п крылуіпкявп еітрулйі лило- 
выви; стручокъ удлвпеппий, чловііитый, въ зрѣлости распадающійся 
па отдѣльные чЛоипкіі. Вязнль іі. цвѣтотъ съ ван до поздней осени. 
По пестрымъ цвѣткамъ, расположеннымъ зонтиками, ее легко ПГІИ'ПІТІІ 
даже нздвлв. Вязнль почти едтістиіЧіное изъ ниішіхъ мотизькопыхъ 
растеній, совъ вотораго ядовитъ. Въ пародѣ употрОблякгп, его для ле- 
чепіл отъ чахотки, лихорадки, кодяной и др. бодѣвпей, чего одпавожъ 
совѣтовать по слѣдуетъ, Скол, ис трогаетъ втого растенія, небольшая 
привѣсъ его въ сѣпѣ не оказываетъ однакожъ, сколько до сихъ поръ 
извѣстно, шіхкного вреднаго дѣйствія. 

ЦсііпрцАті,, ОпЬгусЬМ. Яспарці-тг потений, о. жійѵн. і.іип,, 
изрѣдка встрѣчается у пасъ днаорастушіімъ па стопахъ, по вергелп- 
стЫвъ обііывавъ, а культурная форме ого ііоядѣлшілстск топоръ мио- 
гявн ііяшпвіі хозяевами ия поляхъ въ довольно большихъ размѣрахъ, 
для употребленія какъ отлпчпяя кормовая т|лва пт, своовъ хозяйствѣ 
п на продажу сѣвяпъ, Капъ дикорастущій нснарнетъ, такъ п куль¬ 
турная форма ею, і очипі. сходны вежду собою; иосдѣдвля отличается 
только болѣе мрунктпі размѣрами, 'Отличить псиирцотъ игъ другихъ 
мотыльковыхъ очень легко, во длиннымъ нодосоиидиывъ граодввъ 
блѣдно-розовыхъ авѣтвовъ оъ< хрпспныіі жвлвавіг на шрусѣ; не оарво- 
порношвъ листьямъ съ С—12 параня продолговагыхч,, ляніпштныхъ 
листочковъ и особенно но одночленнымъ стручкамъ всличепою въ го- 
роіввиу. Стручки, сѣтчкто-морщпписты, ня одномъ краю снабжены 
воігьевндвымъ. иубчатымъ крыломъ. ЙТимв стручками оеиарнетъ в зкоѣ- 
вкется. Э. у 'насъ хорошо удамся но сухихъ мерголвстілхъ свяонагь и 
вообще в* мѣстахъ съ мѣловою или мергелистою иодпочиою, ■ отяпчво 
переноситъ засуху' и можетъ дарікатмл П—4 года па одвовъ и токъ 
же мѣстѣ, шпал, правда небольшіе увосы, во весьма шітятагъшіго и 
здороваго сѣва. 
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Д. Бобы ддиппые, одпопіѣадиыс,. многое Імяиішо; листья тройчатые. 

Фасоль, 1'ііішіуиіи». Фасоль обыкншіенния, Г. ѵиікшік. X. съ 
пыошлитмі стеблями, тройчатыми листьями, коалъ ласточка шпроко- 
лЦцоридлы, длшшр-заостроны; грозды съ 2-мя бѣлыми цвѣтами яа 
короткихъ ножкахъ а сщ.'||Ш длпицыв, плоскіе, гладкіе! раавбдіітся 
у носъ црпіімувісотвепио въ огородахъ, какъ овощъ а ріідко на по¬ 
до* «а всболывахъ участкахъ. Одцодѣтисо растеніи ото происходитъ 
алъ Вадім, чѣмъ а объясняется, что оно весьма чувстццтельпо къ хо¬ 
лоду, Съ древнвхъ времепъ оно иавіетяо ві. дудьтурѣ, а въ ааотоя- 
в(сі' время въ огородвпчествѣ посчитываютъ до 70 разновидностей 
(породъ) Фасодп, отличающихся высотою стебле», формою в велнчи- 
ною стручьевъ и цвѣтомъ сѣвши,. Молодые стручья употребляются 
какъ овощи, или дли салата; сімяпа вообще очоиь питательны, дол¬ 
ге сохраняютъ всхожесть и лсподооргаются порчѣ отъ лпсѣиомыхъ. 
Нотт, почему въ окрестностяхъ большакъ портовыхъ городовъ въ опа- 
чатольиыхъ размѣрахъ воздѣлываютъ фасодь для сбыта морякамъ, ко¬ 
торые запасаются сю аа продолжительныя морскія нутспісствія. Ту¬ 
рецкая фасоль, Г‘)і. мшІІіГІогии, ѴѴ.. съ огнеиио-храспыма и вѣтками 
па длпиаыхъ цвѣтоножкахъ, разводится у пасъ часто въ садахъ, вакъ 
украшающее, растеніе. 

СемёЙстпо'27-е. Мипдол ыіыіі, Лтукііаіеае. 

Дикорастущіе кустарники ада деревья б. ч. разводимыя въ садахъ 
какъ илодоямл. Цвѣтки праиильпме съ вогнутымъ, кругдопвДвимъ До¬ 
жемъ. на краю котораго прикрѣплены зубчика чашечка, б лепестковъ 
а много тычинокъ; плодникъ одаопіѣздііыІІ, сіюбодпыП съ I столби¬ 
комъ. Плодъ «до* нли еочиая костяная. 

Мнпдіілыііікт,. ЛшуяЛиііІя. . Цвѣта почта сидячіе, плодъ сухая 
костявк-о, покрытая воВяочаымъ пушкомъ. М. степной, Л. шит, 
пазыяаемыіі „бобовникомъ", встрѣчаотеп у нясъ довольао часто на сте¬ 
пяхъ, по обрывомъ овраговъ и Опушкамъ лѣсовъ. Небольшой кустар¬ 
никъ, съ голыми вѣтками, лпинетпымп, пильчатыми листьями а пре¬ 
красными ровоаымп цвѣтами. Цвѣтетъ раннею весною, въ копцѣ ап¬ 
рѣля, всегда до распятія листьевъ. Изъ сѣмянъ въ нѣкоторыхъ хозяй¬ 
ствахъ выжимаютъ душистое масло для - приправы салата. Кустарникъ 
разводитъ нерѣдко въ садахъ, какъ рапо-цвѣтущее, украшающее ра- 

отеиіе. 

Слипа, 1'ішііш. Цвѣікц на б. или м. ддиииыхи ножнахъ ішъ по¬ 
бочныхъ почекъ, костяішп сочная, Родъ этотъ подраздѣляютъ яа нѣсколь¬ 
ко группъ,,Д. .Абрикосовыя деревья, имѣютъ цвѣтка почти сидячіе 
а идолы поврюіы бархатнымъ пушкомъ. Абрикосъ настоящій, Р. 
Дітш.'іішш і,. имѣртъ лнетъл голые, наъ.сордисвилпаго осполанія, яйце¬ 
видный, длаацо-заостревые съ оушцетьшп. черешками. А.: и. ..рдодовос 
дерево еридиеіі высоты происходитъ изъ Ростока, ы въ Заиадвой Кв- 
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ропѣ воздѣлывается пъ сода» въ іншлігчпыхъ видшіпмѣиеяіяхь, до¬ 
ставив вкусные плоды. У васъ абрикосы рѣдко можпо встрѣтить въ 
садахъ, ■ гдѣ въ защііщоиіігіхъ мѣстахъ Оиіі выдерживаютъ даже суро¬ 
выя зішы, во только чрезъ нѣсколько дѣтъ приносятъ обильные в 
хорошаго качества входы. II. С.іиОЫ, мхѣЙті ‘цвѣтки на длинныхъ 
цвѣтоножкахъ, плоды гладкіе, во покрытые сн пенатамъ валетомъ. 
Здѣсь принадлежатъ: Тернъ колючей, Г. апівпаа, I,. вѣтвистый, ра- 
стопврспвыіі куотарішп», коего побочныя вѣточкп б. ч. зававчннаюг- 
ел колючками; молодыя вѣтки голыя; листья продолговатые, пильча¬ 
тые, евппу почти; голые, цвѣтки чт-тб-бѣлио вот, побочныхъ почекъ 
ко одпому. па короткихъ голыхъ цвѣтоножкахъ; плодъ малый. таро. 
ввдпыП, па Ѵорпаопгальпыхъ цвѣтоножкахъ почти чс|іпыЙ, «і ейпвмъ 
'налетомъ. Тернъ растетъ у пасъ повсюду, т. садахъ, по окраинамъ 
полей, вѣ рощахъ и рѣдкихъ лѣсахъ. Цвѣтетъ рано Десною въ копкѣ 
аирѣліг, ло появленія пи немъ листьевъ. Кора, лпстьк и плоды ум- 
треблкюгсж въ медицинѣ вѣтки ва голсввреиныхъ заводахъ дда 
устройства градвлойъ; кусты дли живой нагороди. Тсрнослиаъ, I’. 
ИііпіМ'й I,. Кустарники или б. ч. плодовый дСрсвыі, съ продблгб- 
ѣатымн, темііоаслеііымн, снизу метка иушііетимн листьями; молодыя 
вѣтки' нокрытіі ііѣжиымъ а ушкомъ, цвѣтики бѣлые по 3 изъ ковоч¬ 
ныхъ почекъ, па пушистыхъ щгѣгопожкахь; плоды шаровидные, свис¬ 
шіе, черные, или у культурныхъ породъ рааличііыхъ оттѣнковъ. Тер¬ 
носливъ встрѣчали:(і у насъ въ дикомъ состолпіи нерѣдко нъ аароелнхъ, 
по онушкнмъ дѣсіімкъ н съ виду похожъ ни тернъ, но отличаитсн отъ 
цело новѣе колючими вѣтками и всегда парными цвѣтками. Онъ зацвѣ¬ 
тетъ нѣсколькими дивив полке териа, и» также до развитія листьевъ. 
І'іізличііыл породы тернослива разводится у пасъ въ садахъ въ формѣ 
средняго роста плодовыхъ деревьев!, подъ ііпзишіемъ: обыкновенныхъ 
единъ, дампецоиовъ, міірпбель, рсЙшілпдовъ. и г. в. Псѣ они зацвѣта¬ 
ютъ равьше развитія листьевъ,— Настоящія слоты, Р. ііошекііси, Г„ 
отличаются отъ виню оинсадіныхъ видовъ, лііетьмн съ обѣихъ сто¬ 
ронъ пѣжцо-нуишетыии, .тодоііоввто-бѣлыміі цвѣтками и нродоговатыміі 
илодими. Сливы зацвѣтаютъ одновременно съ раавнтіемъ листьинъ,— 
Отечество сливъ достовѣрво неизвѣстно, иплигвютъ, что онѣ происхо¬ 
дить изъ ааваниоаскихь странъ, гдѣ оливы растутъ въ дивомъ состо¬ 
яніи въ лѣсахъ. У насъ дало одіічвлын сливы совсѣмъ по встрѣчают¬ 
ся, такъ кипъ деревья втн хотя и хорошо растутъ въ садахъ, но 
суровыхъ зимъ на голую заилю во перепоетъ и вымерзаютъ, съ тру¬ 
домъ иногда возобновляясь охъ ВорнеіІ. Полому, вѣроятно, не встрѣ¬ 
чаемъ мы н иъ иашахъ садахъ того разнообразія породъ сливъ, накимъ 
справедливо гордятся садоввііви ЗаиадиоЙ Европы.—С. Пишни. Цвѣт¬ 
ка на иожвахъ по два ими въ зонтикахъ иа верхушкѣ побочныхъ вѣто¬ 
чекъ вводы сочпыс, гладкіо бевъ валотв.— Черешня, Р. атіига, I,. 
Деревья, большею частью довольво высокія, бевъ отпрысковъ, съ 
торчащими вворхт. вѣтввмв, дпетья мягкіе, по много морщинистые, 
еввэу слегка пушистые, черешки прн основаніи пластинки съ 3-ми 
железками; зонтики цвѣтковъ безъ листьевъ внизу. Черешен разводят¬ 
ся у насъ въ садах», но рѣже чѣмъ вишни; въ нашихъ лѣсахъ одна- 
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кожъ дикорастущими но встрѣчаются вовсе, между тѣхъ, какъ въ юго-за- 
падвохъ краѣ онѣ въ рощахъ и лѣсахъ обыкновенны. Полагаютъ, что 
отечество черешенъ Закавказскій краб н Персія, откуда онѣ въ доисто¬ 
рическое время перенесены переселяющимися народами въ киквую 
Европу, гдѣ одичали к присвоите!, такъ, что въ настоящее время 
встрѣчавши тамъ, особенно въ нагорпыхъ лѣсахъ, въ видѣ высокихъ 
п даже очень толстыхъ деревьевъ, но съ мелкими, молосочныміі пло¬ 
дами. Культурныя ш породы черешни издревле разводятся въ садахъ, 
доставляя любимые крупные и очень вкусные плоды, отличающіеся 
между собою величиною, цвѣтомъ, сочностью мяса н окраскою сока, 
смотря но породѣ, Черешня имѣетъ красивую и прочную дрепеенну, 
охотно употребляемую для столлриыхъ издѣлій; изъ вѣтвей дѣлаютъ 
чубуки, плоды употребляются въ свѣжемъ видѣ, а равпо для варекіі, 
сироповъ п т. и. Ниш ни, Р. Сегавив, 1,. Доровья, легко пускающія 
отпрыски, средиеВ высоты, съ растопыренными вѣтвями п узкими, 
гладкими, блестлщпмп листьями; черешки безъ железокъ; цвѣточные 
зонтики съ листьями при основаніи; плодъ іпаровидпыВ, помпого сплю¬ 
снутый. Ііишнп ироисходятъ изъ МалоВ-Азіи и перенесены оттуда въ 
Италію римлянами не задолго до начала пашеВ яры. V пасъ вишни 
разводятся въ большомъ количествѣ во всемъ краѣ, какъ въ крестьян¬ 
скихъ. садахъ, гдѣ онѣ почта одичали, такъ и въ помѣщичьихъ усадь¬ 
бахъ н даютъ въ иные годы обильный урожаи плодовъ, употребляе¬ 
мыхъ б. ч. па приготовленіе вареиіВ и иалпвокъ. Впиши гораздо луч¬ 
шее переносятъ суровыя наши зимы, чѣмъ черешни; обыкновеппне 
сорта яхъ почти никогда не вымерзаютъ. Культурныхъ породъ одна¬ 
кожъ пъ нашилъ содахъ немного, а болѣе нѣжныя требуютъ зашиты. 
Напротивъ, за-гряшіце») разводятъ очень много культурныхъ породъ 
отличнаго достоинства, извѣстныхъ подъ различными иаззаііііімп: нс- 
папскихъ, желтыхъ, стокляныхъ, амарелля и т. и. Древесина нншіііі жел¬ 
товата съ бурыми полосками, очопь пригодва для столнрішкъ пвдѣліВ, а 
вишпопыВ ялеВ яоо гдѣ поступаетъ даже въ продажу, хотя въ аптекахъ 
замѣлила иго аравіВсхял аамодь. Степная пашня, Р. СЬаіітосегизик, 
.Іа<|и„ встрѣчается у насъ донолыю часто, по опушиамъ кустврші- 
вовъ и рощъ въ видѣ небольшихъ нустарииховъ, съ голыми, блестя¬ 
щими, мелко-городчвтымп листьями; іівѣтпп въ воятичкяхъ по 4—5; 
плоды мелкіе, продолговатые, красные, суковаты и невкусны. Цвѣтетъ 
къ коицѣ апрѣля одновременно съ развитіемъ листьевъ, почему легко 
отличить ее издали отъ терна, которыВ всегда зацвѣтаетъ раньше раз¬ 
витія листьевъ. За-грвпнцою кустарникъ итогъ давно разводится въ. 
садахъ въ различныхъ видоизмѣненіяхъ, приносящихъ хотя небольшіе, 
но очень внуоные и любимые плоды; въ культурѣ очень выносливъ.— 
Черемуха, Р. Рнгіия, 1„ растетъ у насъ большими вустаршікамн, 
плн средней высоты деревьями, но берегамъ рѣкъ н окраинамъ діиовъ, 
б. ч. въ пнзмешшхъ, сырыхъ мѣствхъ, но часто разводится и въ са¬ 
дахъ. Отличии, оо отъ другихъ деревьевъ легво ио тсмяо-буроВ корѣ, 
обратво-яВцсвкдшлмъ, мелко-лнльчатымъ листьямъ н особенно по длнн- 
нымъ енпешпмъ гроздямъ бѣлыхъ душистыхъ цвѣтковъ. Черемуха цвѣ¬ 
тетъ въ воинѣ апрѣля я имѣетъ маленькіе, черпые, невкусные плоды, 
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охотно однакожъ поѣдавшіе птицами; сокомъ ахъ подкрашиваютъ не¬ 
рѣдко ШІ к водку. Кора молодыхъ вѣтокъ у потребляется въ антм- 
вам. а содержитъ, подобие цвѣткамъ, дпетілмъ а ласточкамъ спвпдь- 
пую кислоту, Древесниц черемухи очень цѣнится стодвриіи 

Таволга, Зріяюіи Многолѣтнія трави, идв кустарники съ бѣлыми 
или розовыми цвѣтками въ щиткахъ, лап гуотихъ гроздахъ. Чашечка 
6—6 раавіеппол, лсиестковъ 6—И, тычинокъ много, плодиковъ 6—16, 
впогда ивручеииихъ спирально. У насъ 3 дикорастущіе вида. Одинъ 
илъ анхъ: Тіиюлш Полотнах, (Лабааалки) 8. Шшагіа 1,., астрѣ*, 
частся часто по иизиоппымъ болотистымъ лугамъ и но берогамъ рѣвъ. 
Въ авѣтеігіи, въ началѣ іюня, по. густымъ прерывистымъ щиткамъ мел- 
кагъ, бѣлыхъ плѣтховъ, она нѣсколько похожа аа бувнну, а потому 
въ пародѣ и называютъ ее „болотном бу.ншпм-. Высокое до 6 фут. 
растеніе съ прямымъ стеблемъ и прорвиіісто-асрпстнмн, снизу бѣло¬ 
ватыми листьями. Цмѣткм и дистыі пъ настоѣ употроблаштсл въ па¬ 
родѣ калъ пнюгопное сродство отъ проотуды, а «пахарями— отъ во¬ 
добоязни и другихъ билѣлиой.— Т. Клубненосном, (медиипмъ, тпла- 
бааъ), 8. 1''і1іреііі1і|Іа,,,1л. ветрѣчапои на сухихъ лугахъ, по степямъ 
и особоиио на лѣешлдъ иоляиахъ, гдѣ растетъ ниогди аъ изобиліи, 
имѣетъ листья прерывисто-пористые, сходные съ листьями деротиит 
ГАсІІІІІен) п цвѣтки молліо бѣлые, |іасвилутые щитками па пврхуш- 
иахъ В'ѣпиіП, еь сильнымъ маховымъ запахамъ. Корни ото иг растенія 
пмѣіоіъ маленькія клубневидныя утилпоиіл. Клубонкп йен прежде 
употреблялись въ медицинѣ і.НпіІіх. ГІ1і|мчиІііІііо)< цвітиіі доитвяллютъ 
отличный пялтовъ .тле пчелъ, а пт. настоѣ дѣйствуютъ какъ іштогон» 
иое средство*—Гораздо рѣже предыдущих» .видовъ встрѣчается у насъ 
въ степныхъ мѣстахъ и въ лустарииппхъ Т настоящая, К. от*- 
ниілі 1» шыяШ кустарникъ, съ лрошгокатілмк, Я ииркинми, іородиио- 
зубчвтыми лиотълмн и бѣлыми цвѣтками пъ нааушаияъ оонпічимхъ. 
Опя |іазвод«тсл часто и въ содахъ, квит, украшающій луотарішкъ, 
Вообще жо въ садахъ много украшающихъ ті отель шшоаліішп му- 
стирникопт. лріаацшяит. къ зтоиу роду, иамымт. распространеннымъ 
ивъ иихъ можво очнптть Т. Мсрбо.шсшнуні, Я. яаІіоМиІія I- въ 
3—4 4. пыооты, от. прааолпопкто-лвшіетпммя двоякозубчатыми лис.ѵь- 
ямп в розовы ші цвѣтками въ густыхъ волосоввдпыхъ тролдакъ па пер- 
хутвахъ лѣтней. 

Гравилатъ, СіоіИі.. Млогодѣтпііі трапы съ нргрыхііато-пернешмв, 
ворпооимн в.тробчатыми итеблевымн листьями. Цзілки дплолміо крупные 
съ чашечкою о II) аубчнпихѵ 5-деиестмымъкѣичвкомі, н многими тайно» 
ламні плодниковъ ивою, каждый оъ остающимся колѣнчатыми.: еттцо. 
бакомъ. Г. юрочекой', .Ія. цгііншиіпѵ Ье Самое обывновоинов у шить 
растсвіо пт. кустарникахъ и садахъ, б, чі водъ тѣнью. Отвбо.та лосхоз 
ДЛЩІІІ, покрытий пар іідма. ііодосвам»; цвѣтка съ і желтыми ошмьишпг 
левеетваип! аавраплспн'яверкъ; влодшм еъ двучленнымъ столбив ом*, 
шшвяд. чаога котораго въ .4 раза длиннѣе верхней. Кадровая извѣ¬ 
стное пѣяебпое средство, употребляемое іг до енгь поръ ль народѣ. 
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Вуро'е ■ ворй'оппщв йгб 1 , км'ІіюіпОе сзвбий гйозА'швВ зкйахъ, соіорйштг 
пр.иніил и вяжущія пеІДОсткв, ДЙсТауіЬдія ван ѴПрЛпзліоіці'е при 
«лівоіНІ Нііщопкрмііп, КрОЙгипе 1 заправляитт. пмт, іі'одДу, я зо-граня- 
И«Л ; І№ и&ОЙрйЙ дгІжтпЬйЯхі 'ШрМ граМідіггІ м, огородах* 
ШИ прііирйпв лііИяроВь.— прямой, 0. кіЙС(шіі ; Ц п№п, ШЫ-хч 
■івчпіі сіШиітМ и очень еходепь Сг Рроіидущпмі. "баі отличается 
одУІВЖ'в' отъ ' Ьйр'йаі'Л «олЙ 1 тййтгач іАрШІо тюйсіібтніііі оте'Сляин, 
ба^угИіШіпіи, оранжовыап лоііЦсРкЯИіГ и плодііія'аігіі, иокрЫнШ дзпй- 
номи ЖоегкіііИі нОіоі'наіІп; ііерійі'йіі ЧЙСто йоЗбпва кт-мптал, почтя 
раіійа пйяіііеП. ЩтоЙ И Шяй ШЛ Ш>Ші] но іістрі.'іііёт.'л і'орпзіио 
Иж4 Г:'в'*1рсіб4№; '«X ЙѴІІЙ' Ь. 1 грШ 1 Йдз««||тъ тоже кь ЙолЧ* р*Х- 
КІІН1.: Опт ркОгетг' ііасйрйхь дуЫх* и По бирНгоМ. рШіІ й ручговг. 
Лойо ЙтЙЙУСЙи ой йрбіійугіцихі бЧізосшіІігйміГ ікіштіікміі; Полѣ., 
хрупания п сяигшіпіи вяйзг цвѣтками, сі яряжаюп чашечкой. Ііеі 
упомкоутис і.піи достаиккіті грубнП, во гочлиЛ я здоровий хоркг 
діѴ дгіявііпіНХг жніНѵітішг. 

МилНиа і№і(Ш ЙусТаркПІІІі сг пЬДмШМй 1 ііо$ШіЩ1<іі| пу<- 

КЛІЛІІІІІМІІ ,1 ІЩІПНе отиріісйн II .І-ІТІІІО побѣги, рѣже многоліМГл I ра¬ 
пы. Чапісівя евпбодпал, П-раад І.лоал. зеяткоп 1 . пачйноп яяого; 
пзодт. пмйтг МП яіоХи, состохшеЛ ял сростякя тчявхь воен¬ 
ной, раі'Но.іожс'ііііЦхъ йЬ" коМЬчР’ййіЙ 1 зоЖІі'йігі<ті:и — ВусйрЙШ'ийдй' 
той ро*а ініойикііояі'ііііо і(з»ѣі|І/Іиіи я*' сЙоУіхѣ ІІюрмаіѣ нь зоіііісіі- 
ЯШІ' М' І ёШУ,' : Ѵ0ЯШиіИШ№, 'ІйІНімМ н бербміка о'ть НОрокре- 
стиаго оядодатяороніл і'гііОрндяціи) при нос родствѣ ЯМѢкоіІаДг, н0- 
нтоыу нѣкоторые ботаники много таких» разновидностей оіінсііліі лань 
оі'дЧІл.иідр пидВ. «к саіотр/т на то, что' Оіііі предпявакИЙ 1 '«ЙЙЙ»’ Йс- 
рі'ХоДіЛіхг формѣ іГ огрИйіРЙііі и'і, раііпрОСтрийі<нііі гіл-ныяк проДѢ- 
лоНіі. р/и' пНп <М 1 иѵ/АІй 1 ' боі'апііУсііКІя дтлі'ііл нс имфйтг Особой 
зіікчіміЫ, іГЛЙЛ ДосѣНточіІЬ Рукой разХіІчотг. тріІ гдйЙи'шт кУларшІл 
Форни Мн.інна настоящая, II. Мпеич, Г.. КусіКрікКѣ гг подлом- 
іпдмг віірШЩЙгі, ііуокпіоіцііМі ДІнІГПНсУ окприсвИІ ЦвѣтоНОІЧІіііе гтейііг 
двулѣтніе, сг тедібоватымг палЛтомг, япязу усажены щгтяяияи пдя 
мезііііміі іііііяіікіііііг. не іікрііо-ііРрііст'ысііііійпіо- і'г 5, нерхвіо еѣ 

8 ИЬіі'ІЙИЙАі, ЛійфШНЙІііі) эШтаЫ. п>йиі'в*ійе иг 1 удншен- 
іінхг гроздпхі, Йк коііпач коройЙхг нФтоКі, чаіііс.Чкк отогнута: ИЙІІ 
томРо'-краФпыЙ (маді/нооИІІ). от. зр-Іідбстк' ді.Ф'кО от^Флп'отся’ ОУІ.ІШІ: 
Цігітой сі, мал до амгустпі Ма'ліпа иропзрпстабй 1 дгіЖо, а иногда и 
очей! обіідьію вт. лѣспхг’ міШШЙІ н ііредіібіі Рйс'СіиІ у паст, лііі У_гі- 
«Рйі йовоіші'к' 1 АйрічШіІ горопХо р'мво, за то культурныя породи 1 ел 1 
охотйо по'йдЧідйкіоІсл' : й. скдах'і. и при хорОІпЬій ѵходѣ йі лощишеп- 
НіХхг 1 іЙіо*л."отлгіч'Пб ІІ іі'ореііоѴкѴИ' аіітіІл стужк: ДІ'іЙЙтыР Го^йк' 
якусныг плоди падшій. осоЛеВПО у мвогочвгдоаішхі кудытрпыхъ по- 
ррфІІ.^і'йчкИДІіЙ!* 1 вМяіШШШЩШ'ыъ отйЬснтс'лІОб О&ІІІЧИІІИ, соч - 
поейі іі онраскіі,' 'ііІІѢй'іЧ.'' игп‘іиДІ'66 нрякііийміе кккѣ 1 Й’^пмашпомі 
быту, тахі и м. алтовкхь (Ндгг.іП Пііііі .МПгі)— Ожина, П, Тги!і- 
с.овІІ-ч, І,. Шш Ш той' дліЛйьЛз 1 Рткрыс'кп, стобііі воі'ВЬчЙЫё. ііін 
пригнутые къ земз-ІІ, 'руЬѴо' покрыта шйпаіііі и щйпввамн; лпстья сі 
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8—Ь листочками, у коихъ средніе нервы вішиоВ поверхности н че- 
решкИ усажены крючковидными щшшпамп. Цвѣтки обильные, бѣлые, 
гроздовпдныо па копнахъ вѣтокъ. Плодъ черный, блестящій, при созрѣ¬ 
ваніи ве отдѣлвющіЯск отъ цвѣтоложа. Въ кустарникахъ и въ чащахъ 
ліевыхъ встрѣчается у насъ изрѣдка. Плоды по столь сочны и далеко 
уступаютъ по вкусу п пѣкиости кплппамъ, употрсбллютса однако для 
приготовленія сиропа, а иногда п варенія. Особенно втотъ видъ при 
разнообразіи мѣстоположенія и освѣщенія представляетъ иного раз- 
иовидиостоП трудныхъ для опредѣленія.— Ежевика , Н. сиезіив, I,. 
имѣетъ много сходства съ предыдущими видами, по отличается отъ нихъ 
болѣе тонкими И слабыми стеблями, большею частью покрытыми въ 
молодости синеватымъ налотомъ. Листья у иол съ 8, рѣже съ б лн- 
сточвлмп, съ обѣихъ сторонъ блѣдно зеленоватыми. Цвѣтковъ по мно¬ 
го, бѣлыхъ; плоды покрыты синеватымъ налетомъ, съ прижатою къ 
нимъ чашечкою, въ зрѣлости отдѣляются отт цвѣтоложа—Кшспнкп лю¬ 
битъ болѣе открытыя мѣста, встрѣчается обыииопсиио по опушкамъ 
лѣснымъ, но мо рѣдко и но окраинамъ полоП и канавъ. Плоды съѣдоб¬ 
ны, но ориторпы.—Къ травянистымъ видамъ малины относится у насъ 
Костяника, К. зцхцііііз, Ь., корпевшие которой пускаетъ веболыиіс 
отпрыски, а тонкіе слегка пушистые стебли достигаютъ по выше 1 
фута; листья у ноя тройчатые, цвѣтки по 2—8 въ шиухохъ листьевъ 
на длинныхъ ножкахъ; плоды красные, изъ нѣснолькпхъ только круп¬ 
ныхъ костяночекъ, пкусоыо и прочный. Костлипка попадается у ласъ 
мѣстани н между прочимъ въ лѣсахъ Солтогорскаго монастыря. Пообщо 
же по іеомъ краѣ—рѣдко. 

Земляники, Ргпцііпя. Травянистыя растенія съ подвемиымъ кор- 
пешіщемъ, вусяающвмъ длинные и вкореняющіеся отпрыски, образую¬ 
щіе на узлахъ новыя особп; листья тройчатые. Чашечка свободная, 
10-дольная, лепестковъ б. Цвѣтоложе послѣ цвѣтепія разрастается въ 
сочную ягоду, па поверхности хоей сидятъ сухіо плодики,— Отлича¬ 
ютъ з главныя формы втого рода: Настоящую землянику, Ггн- 
цпгіп ѵекеп, Ь. Цвѣтка въ оконечныхъ полузоитиквхъ, бѣлые, всѣ 
обоеполые; черешки листьевъ п цвѣтоносные стебли съ оттопыренными 
волосками, цвѣтоножки же отдѣльныхъ цвѣтковъ съ првжатымн; лепе¬ 
стки при асповавіи но прикасоютсл; чашечка оттоцырепаап пли отогнутая 
ввивъ. Плоды овпешіе, краевые, очень душястно. Повсюду въ рощахъ, 
но опушкамъ лѣснымъ н ни лугахъ; цвѣтетъ съ мвя до іюля, зрѣлые, 
очень вкуспыс в любимые плоды съ копца іюня, недолго — 3. высо¬ 
кая, V. сіні.іог, ВІігЬ., сходная съ предыдущею, покрупнѣе п вы¬ 
ше ея, цвѣтки больше, плоды темно-краспыо, торчатъ вверхъ. У пасъ 
встрѣчается только изрѣдка но опушканъ лѣснымъ,— Клубника К. 
соіііпо, Ёіігіі. Въ общемъ сходна съ землянякою, но листья темнѣе 
в косматѣе; цвѣтки крупные, пншціо однополые или безполые (пустые), 
лспесткп соприкасаются краями; плоды крупнѣе и тверже, 6. ч. золо- 
новато-желтые, сшізу до ноловшш краевые, рѣже—малиновые; доли 
чашечки прижаты къ плодамъ. Растетъ па болѣе открытыхъ мѣстахъ, 
по опушкамъ лѣснымъ, среди мелкаго кустарника, по склонамъ долинъ 
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И на хонахъ, но мѣстамъ мт. изобиліи. Въ культурѣ извѣстно очень 
много породъ земляники и клубннкп происшедшихъ отчасти отъ опи¬ 
санныхъ ваше дикорастущихъ въ Европѣ, частью отъ внѣ оврокей- 
скнхъ видовъ. Къ послѣднимъ принадлежатъ 3. ананасная, К ртяп- 
йіПога, ЕЬгІі,, виргинская К. ѵігріпіапа, ЕІігЬ. н др. 

Сабельникъ, (Ѵшіпгит. Одинъ тольпо видъ С. болотный, С. раіи- 
віге, Ь. вотрічаотсл у васъ часто па сырыхъ, особенно торфнппстыхъ 
лугахъ п па кочковатыхъ болотахъ. Растеніе травянистое, врупвое 
съ длнииыип иорпсвищани и отпрысками, съ красноватыми, приподни¬ 
мающимися стеблями и перистыми листьями па нижнихъ съ 7, на 
среднихъ съ В, а на ворхіліхъ съ 8 продолговатыми бѣловато-сѣрыми, 
тѣсно ендящпми листочками. Цвѣтки буро-красиыс въ ііааушпихъ и 
оконечныхъ нолуаоптнввхъ; ивѣтололю послѣ цвѣтепія становится 
губчатымъ, но не мясистымъ. Содержитъ влзущія вещества, трава в 
Неѣткп могутъ был. употреблены для оврашнвяпія шерсти, въ^кирпич- 
лыП цвѣтъ. 

Лапчптвн. РоІепШІя. Небольшія травиннстнл растенія, съ иод- 
вемнымъ кориевнщемъ, образующимъ ежегодно однолѣтніе цвѣтоносные 
стебли, а иногда н длинные, вкореняющіеся па узлахъ отпрыски. 
Л поля б. ч, длаиовндпые,—рѣже перпсто-сложиые. Цвѣтки псбольшіо 
съ чишочиою о 10 аубчнпахъ н В леиосткамп; плодниковъ много па 
сухомъ цвѣтоложѣ.—До 18 видовъ втнхъ растсиШ принадлежатъ къ 
есП флорѣ, нѣкоторые наъ пнхъ довольно измѣнчивы и трудны для 
опредѣленія. Большинство изъ ипхъ полезнаго значенія не имѣютъ, до¬ 
ставлял только недурноП Кормъ для домашнихъ животныхъ. По ли¬ 
стьямъ можно раздѣлить произрастающіе у пасъ ппды па 2 группы. 
А. Листья длапенидно-сложпыо, циѣтял желтые. Здѣсь представляются 
намъ прежде всего маленькія весеннія растенія, зацвѣтающія въ ап¬ 
рѣлѣ. Они имѣютъ цвѣтоносные стебли, короткіе, непревышающіе ли¬ 
стьевъ, растутъ б. ч. на легкихъ, супесчаныхъ почвахъ иъ кустарви- 
хахъ. пли на отврытыхъ мѣстахъ. Л. темно-зеленая, I*. орпса, Ь., 
стебель н лпоті-а покрыты длинными, оттоішроішымц полосками. Самки 
обыкновенная, па уаазанпыхъ мѣстонахожденіяхъ, при равно!) веснѣ 
вацвѣтаѳтъ иногда ужо въ концѣ марта,—.1. сѣдая, 1‘. сіпегеи, СЬпіх. 
сходна о* предыдущею, но сѣдаа, отъ покрывающихъ ес густо звѣзд¬ 
чатыхъ волосковъ, столь же обыкновенная.—Изъ лѣтшгхъ растеній, за¬ 
цвѣтающихъ въ маѣ и іюнѣ, въ самымъ обыкновеннымъ ирнвадлежатъ: 
Л, серебристая, I'. нгцепіея, 1,. еъ восходящомн, довольно тверды¬ 
ми стеблвмв; воѣ лпстья у вел 5-волЫе, лнеточко нернсто-разсѣчен- 
чыс, доли съ отогнутыми ниизъ краями; стебли п нижняя поворхтіость 
листьевъ покрыты бѣлымъ войлочнымъ пушкомъ. Пропзрастаетъ повсю¬ 
ду на оухвхъ лугахъ, по окраинамъ нолей, па Межахъ, по склонамъ 
долинъ п въ кустнршікахъ. Не такъ часто, но опушкамъ ліевымъ н 
Склонамъ, встрѣчается сходиап съ предыдущею Л. холмовая , Р. соі- 
Ііпп. \ѴіЬе1., но стебли им'ѣетъ тоньше, рязстиднющіеея; верхніе 
лисп,я тройчатые, листочки н доли плоскіе, снизу по столь бѣлые; 
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цвѣтками обильніе.гг-.ІГ. пригнутая, .Г, дпсНпаЦ Ѵііі., тоже сходи* 
съ серебристою, по крупнѣе он, стебли восходящіе; пел сѣроватая от* 
понрыщшщпхъ се мягкихъ волосковъ, сидящихъ на малеш.кпхъ щі- 
лезваѣъ, леаестни длиннѣе чашечки- И» сухихъ рѣатахъ изрѣдка.— 
Слѣдующіе 3 вида значительно раавлтси он, предыдущихъ нысоцнмъ 
ростовъ, прлныип стеблями, отъ І’/і до 3 ф. высоты, только па вер¬ 
хушкѣ рпявѣтвлеиііымн и несущими крупные цвѣтки. Стебель .р.^родья, 
ивѣтоиоаіви и чашечки покрыты віествиви, длинными волосками, вс- 
реміишдными съ коротвимв челезветшміі, Л. прямая, 1’. гесЦ. 1- 
Листья съ 6—7 листочками, свѣтло-зсленыо.— Л. косматая, V. Іііг- 
(II, I.,, Сходпа съ предыдущею, ,ио болѣо овушеипла, сѣрившая; вегрѣ» 
чается только изрѣдка въ кустарникахъ и оо дорожкамъ дЬсиымъ.— 
Въ сырыхъ тѣнистыхъ лѣсахъ, ив шшмоііиостяхъ довольно часто встрѣ¬ 
чается Л. ползучая, I’. (рр'йии, и оъ крупными, одиночными цвѣт- 
вамп и длиниымп отпрысками, ползучими и якорсшіющи»исл; лисп» 
па ддивиыхъ чорошквхъ изъ 5—7 клииоаидиыхъ листочков».— Доирлъ- 
ио рѣдко в то проіімущестпеипо въ сосновыхъ борахъ ркототъ у висъ 
Л. лѣсная, Р. Топпепііііл I,, отличающаяся отъ воѣхъ другихъ 
цкѣткями съ чашечкою о 8 доляхъ и вѣнчикомъ съ 4 щшосткамн. 
Цорпспищс ей, содержащео много пишущихъ кещоствъ, долго уиотреб- 
ллдось иъ Подшит* (гпіііх УогшиііІІІІао), по и Теперь иистоІІ ого КЪ 
водкѣ, какъ пародноо средство, съ вольною уиоі риблвотси против* 
разслабленія и стрщвпШ аиілудка.—Съ бѣлыми цвѣтши встрѣчаете» 
у пасъ одв|і только Л. б\ълая, Р. аіііи I,. в то .оховъ рііідво къ лѣг 
систыхь »ѣстпостдхъ Суцсщно у,— В- Листья нвриотие, цо^твц жолт 
тые. X іусшшя, Р. Лпкегіцо, Ц. Стободь ползучій, во уздахъ аког 
рсііяютПсп; цорвевыо листья иепврпо-иорпотые, со многими парами 
продолговатыхъ глубрхр - пильчатыхъ листочковъ; цвѣтки одиночные, 
довольно крупино, ивъ шцухъ листьивъ; лепестки вдвое длиииѣо ча¬ 
ше чин. 11а илпжиыхъ лугахъ п вмгоиохь, по окраииаиъ дорогъ, саман 
обыкновенная. Скотъ не ѣсть птоВ травы, хотя оиа ио ядовит» новей, 
утаи и гуси, вворотивъ, доѣдаютъ ос охотно, Вяжущія веществ» ео г 
держатся проішущеетпещір въ вориопищѣ, ио вмѣстѣ оъ большимъ ко¬ 
личествомъ врвхмала, такъ что паутамъ и жителямъ шотлоидсиихъ 
островов» вррисялща ити слуааѵтъ ивогда главною пищею.—,./. МЖа- 
чая, Р. Зиріпи I,., в» прибрежныхъ влажныхъ песка*» имѣетъ оъ 
предыдущею вѣкоюроо сходство, во у нея нѣтъ иріівлрцеаыхъ листк¬ 
овъ, стебли лежачіе, по по вкоронялощіеся, цвѣтки вдвое меньше вѣкъ 
у вред идущей; встрѣчается гораздо рѣже в только мѣстами. 

Прмороп, АІсІіешШа. Мвлеиькое, миогрлѣтпес, ярко-эелопоо рас¬ 
теніе. II. обыкновенный, А, ѵцівагік, Г,, имѣетъ кодом* корце- 
пище, пускающее довольоо большіе, овруглопвыо, 7—9 лопастные, ге- 
родчато-зубчатые- днетья на длинныхъ черешкахъ и одиядѣтніе ивѣ- 
іочіше стебли, 5—6 д. высоты, съ молыніі волоиоватыми цвѣтками. 
Цвѣтки съ двойною чашечкою, о 8 вубдахъ, вѣвчіша нѣтъ вовсе, ты- 
чвиокъ 4 н 1 — 2 плодника. Въ среднихъ губерніяхъ синое обыкновен¬ 
ное растеніе, встрѣчается и у насъ довольво часто во лугахъ и иаот- 
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битахъ и по окраинамъ дорога. На іивойцарскнхъ илькахъ, гдѣ итога, 
п ралпо и другіе ппгориыо виды втаго рода произрастаютъ от. нзобн- 
діл, скатаютъ ихъ санамъ лучшимъ корномъ для нодочішхъ поровъ. 
Цвѣтетъ съ конца мая. 

Черноголовки Запвшогіііі, Многолѣтній траплшіешя растеріл 
легко узиашюмын по соцвѣтію, имѣющему видъ щаронидвыхъ иди 
овальных* годовомъ, расположенныхъ иа воинахъ пѣтою. Листья длин¬ 
ные иснарпо-иеристыо. Два вида, сходшіо ио наружности, по догво 
различаемые ио соцвѣтію. Ч. аптечная, 8. оПісіітІіа. Ь. до а ф. 
высоты; дііетьл бод. частью иривориопыо, ед. 9—13 продолговатыми, 
зубчатыми .листочками; меркни* часть стебля развѣтвлена на 4 длив¬ 
шіе циѣтопооцн; всѣ цвѣтки обоеполый, юииЙ-пурпуровыо, тычпвоаъ 
4.' Вотрѣчаотси пзрѣдвц ив лугахъ, большой частью на легатъ поч,- 
вахъ. Корневище, содорамтее вяжущій начала, прошло употреблялось 
вь. мидицииѣі нротпігь кропоіоѵепШ. Каю кормовое сродство второсте- 
вовивго аиапбш'л.— Ч. малая, 8. шіііог, 8сор. іі'оіешіш Йиів'иі- 
80ГІИ, Ь.) іірчі'ІІ вдвое меНипо ирндыдуіцоП, съ 16—19 овругдепниии 
листочками па меаломъ листѣ; цпѣточкыл головки почти оаровидпи 
зелопоциты, впослѣдствіи краснѣющій; цвѣтки однодомные, пиленіе 
мужскіе со множествомъ висящихъ тычинокъ, иерхпіе—яишскіо съ 
норотілъчаѵшми, пурпуровыми рыльцами. Попадается изрѣдка иа 
сухихъ лугахъ, большею частью иа легкихъ почвахъ, или иаиесиіишхъ 
носкомъ прибрежьяхъ, ііагроиііцею кое-гдѣ воздѣлываютъ оо нъ огородахъ, 
ради прлшіыхъ днетьовъ, для салата и суиа; иидсѣнаюгь се и иа клв- 
иеряихъ іюляхъ какъ здоровую примѣсь, а въ Дигдін воздѣлыкшота 
и иа иолпхъ кикъ второстепенное кормовое растеніе. 

І’ѣпяіинпісі,. Аигііпопш. Травы оъ многолѣтнимъ иорипішіаемъ, 
ирерывнсіи-норнгтымн листьями и обгоняют и ми нрнлиегпнпкмп. Ча¬ 
шечки б-зубчатая, лепестковъ 5, тычниоаъ в —7 или вдвое больше, 
плодииопт, 3. заключенныхъ въ отвердѣвающую, бороздчатую чашечку, 
спабяиииуи въ зрѣлости крючковатыми цетпииами. У*. обыкновен¬ 
ный, А. Кириіопн. I.. Стебель ирлиоП, до 3 ф. высоты, подобие 
листьямъ покрыть мягкими полосками; лнегьа оъ иоиоремЬшіыкн иа- 
раии большихъ п мииьшвхъ лнеточвовъ. Жолтыо цвѣтки нъ длипиыхъ 
колосьяхъ, съ зубчатымъ працпѣтннкомъ при каждомъ цвѣткѣ, труб- 
па чашечки продолговатая съ гдубовнип бороздками по всеП длинѣ н 
бураки крючковатыми щетинками въ арѣдоотіі. 11а пустыряхъ, по хол¬ 
мокъ, Между кустярнккамя, самое обыкновенное. Цвѣтетъ от. іюня псе 
дѣто. Растеніе ото еще древними пародами цѣнилось пакъ цѣлебное. 
Трава додгоо время уиотребдялаеь икот противоглистное средство и 
иря дочояів чахотки (ІІегІш ицгішопіие). Цвѣтки даютъ прочную жел¬ 
тую краску. Кормъ плохой к пригоденъ только для овецъ.— Р. ду¬ 
шистый, А. оііотін, АН. (А. ргоссгп, \Ѵп11г.) отлпчветоя отъ нро- 
дыдущкю болѣе высокимъ ростомъ, листочками сшпу во оѣро-воблоч- 
иыми, к зелеповатымн н чашечкою (плодовою), укорочониою съ бо¬ 
роздками только до воловины. Двоточпи, растертые от пальцахъ, издаютъ 
сильный, ио иріявнй запахъ. Встрѣчается изрѣдка по окраииккъ волей и 
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на меяшхъ. — Р. косматый, А. рііова, ЬеіІеЬ., густо покрытъ жосткпнв 
длинными волосками, листочки болѣе ромбическіе. Растегь въ кустар¬ 
никахъ и по опушкамъ, во встрѣчается гораздо рѣже предыдущихъ. 

Роза. Поза. Кустарники съ вѣтвями, снабженными швоами. Листья 
явпарво-иорнотыо съ приллствикамв, сроспншнсл съ чоревіковъ. Цвѣтки 
боіьпііе, цвѣтоложо (трубка чашечки) округлоппое, кверху съужншшщое- 
св; долей чашечки Б, большою частью съ листовидоіліъ придатковъ па 
верхушкахъ. Лепестковъ 5, тычинокъ множество; плодпичковъ впого, по¬ 
крытыхъ волоокани и заключенныхъ въ цвѣтоложѣ, которое въ зрѣлости 
разростаясь становится вяепстынъ п образуотъ плодъ, иазываевыЛ въ 
ияродѣ „ншишнною", краснаго или чсрнаго цвѣта. Родъ итогъ содер¬ 
житъ впого видокъ, ішѣюшахъ широкое распространеніе но обопкъ 
полушаріямъ земли. Моогіе изъ птпхъ видовъ съ древнѣйшихъ вре¬ 
менъ разводятся человѣкомъ, какъ украшающія растепія и вслѣдствіе 
старательной и искусной культуры, а такаю и чрезъ гибридацію, об¬ 
разовали множество разповндиостеЛ или породъ, которыхъ въ настоя¬ 
щее время насчитываютъ нѣсколько тысячъ. Но п дикорастущія розы, 
называемыя обыкповонпо „шииониияами“, имѣютъ большую иакловиость 
къ нзмѣиенію, что послужило поводомъ прежнимъ ботаникамъ описать 
многія апдопзмѣиапіл розы, какъ отдѣльные виды Въ послѣднее вре¬ 
мя однакожъ втн мвогочислсннне виды, стараются споив подвести 
водъ нѣсколько твоячгскнхъ формъ Изъ пахъ слѣдующіе принадле¬ 
жать къ ношей флорѣ: Шиповникъ обыкновенный, П. сяпіпп I.. 
Высокій иѣтипстый кусткринкъ, псѣ шиаы однообразны, серповидны. 
Листъя съ б— 7 лпсточввни глиптическими , сисрху гладкими и блестя¬ 
щими, по краямъ пильчатыми. Цвѣтки бдѣдио-роэопыо, доли чашечки 
иирпсто-разщспдеиимл, опадающія. Іілодъ илшітячоскіП, гладкій, безъ 
оотатконь чашечки на верхушкѣ, въ зрѣлости пунцовый, коавстый. 
итогъ свмыП ебыкиовсивий у васъ какъ н во всой завкдпой Киронѣ, 
кустарникъ растетъ на степяхъ, по окраинамъ нолей, мт, кустарникахъ 
и но оиушкамъ лѣснымъ. Омъ нзмѣняптся сильно въ расположеніи 
вѣтвеіі, формѣ листочковъ, танъ что до 30 разновидностей его были 
описаны ботанвкввп аааъ отдіілыше виды,— Винная роза, К. гиЬі- 
кіноьа, 1.. Шипы сирповвдвые, большіе и меньшіе перемѣшаны между 
собою. Листочка болѣе округленные, двояко-пильчатыо, пнжила поверх¬ 
ность нхъ усѣвинал ржаичншіыніі железками, выдѣляющими офирвое 
ароматическое масло. Цвѣтки меньше чѣмъ у швновшіва—пурпурно- 
розовыс, чашечка и плодъ кааъ у поодѣдпаго. Растетъ ка открытыхъ 
мѣстахъ по обрывавъ к въ балкахъ; по встрѣчаеток рѣдко.— Р. барха¬ 
тистая, К. Іошеиишн, БшШі. давю издолп хегло разлпчаотся отъ 
швиовнпка по сѣроватымъ днеточкамъ, некрытымъ, какъ бы пылью, 
нѣжнымъ, бархатистымъ пушкомъ. Шины не равномѣрные, прямые. 
Цвѣтки блѣдво-роаовые, плоды вруппѣе, почти шаровидные, безъ ос¬ 
татковъ чашечки ва верхушкѣ. Встрѣчается довольно часто ва тѣхъ 
же мѣстахъ, гдѣ растетъ в шиповникъ, а часто н совмѣстно съ авмъ. 
Ліепшина (серебрима). Н. сішшіошен Ь, Шипы неравномѣрные, 
большіе и меньшіе. Лпоточвовъ 5 — 7. Они продолговаты, къ основа- 
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нію съуживоющіесл клиновидно и цѣлыіокраИпіе, къ верхушкѣ ниь- 
чаіые, снизу сѣровато-зеленые. Молодил вѣтви коричневый, блестя- 
щія. Цвѣтки блѣдно-розовое, доли чашечки ланцетный, остающіяся на 
плодѣ. Около Ахтырки, въ Лебединскомъ и Сумскомъ у. на откры¬ 
тых» нѣотах» и в»кустарниках», нс рѣдко. Цвѣтетъ в» началѣ іюня.— 
Р. делколисшнол, В. рінріпеІШоИа, Ь. Но большой кустарник», 
шипы различной величины, пряные. Листья о» б —11 округленными, 
иильчатыия листочками. Цвѣтки небольшіе бѣлые, рѣже блѣдно-розо¬ 
вые; доли чашечки цѣльныя, вдвое короче лепестковъ. Плодъ шаро¬ 
видный, въ зрѣлости чериыП. Встрѣчается рѣдко. Въ конспектѣ нроф. 
Черняови уиомнпаютсл еще два вида: Р. Яблочная. Н. ротпіГегп, 
Нспп, съ розовыми леиостнами, усаженными но нриииъ железками и 
крупными сине-лнловнми плодами, съ естаюшнмися на верхушкѣ до¬ 
лями чашечки и Желтая рола, В. Іиіеп, МШег, легко замѣтная ио 
самой окраскѣ цвѣтковъ. Этихъ растеній мнѣ ив приходилось встрѣ¬ 
чать въ предѣлахъ иашей губерніи, тѣмъ не менѣе я иолигаю, что они 
могут» быть иайдоии другими наблюдателями. Что касается культур¬ 
ныхъ породъ розы, разводимыхъ вч. садахъ, то оиѣ пе многочисленны. 
Хотя чорпоземиая почва вполнѣ соотвѣтствуетъ ихъ потребностямъ, 
ио суровыя п безснѣжныя зимы, не смотря иа старанія садовников» 
н любителей цвѣтоводства, ставят» иочтн неодолимыя препятствія для 
успѣвшаго ихъ разведенія. Самую пыиоедпвую оТпеситольио климата 
французскую розу, Нова циіііеп, 1,. можно еще встрѣтить во вся¬ 
ком» саду съ полумахроиыни или полными цвѣтками, ио далеко пе 
иъ такомъ |іазиооброзіи формъ и оттѣнковъ, какъ ее межи» видѣть за¬ 
границей). Простые сорта центифоліи, II. сопІІГоІіп Ь. встрѣчаются 
тоже по всякомъ порядочномъ саду, ио принадлежащіе къ итой же 
группѣ нѣжные сорга, какъ Моховая роза, К, тиасша, Аіі и осо¬ 
бенно реиоитаитиык розы I ІІуЬгііІох, гешопіппіі»), появившіяся въ 
иашпхъ садахъ только иъ самое послѣднее время, рѣдко переживаютъ 
нѣсколько замъ. Большая часть изъ инкъ, ио смотря на прикрытіе 
осенью, иогибаютъ отъ холода. Штамбовыя 'формы топе рѣдки выхо¬ 
дятъ цѣлыми. Выпослпиѣо оказываются сорта бѣлой розы, К. аІЬа I,. 
съ полумпхровымп цвѣтками, но ихъ не такъ любятъ, и хороших» сор¬ 
товъ миѣ по приходилось здѣсь видѣть ии въ садовыхъ заведеніяхъ, 
ви у любителей. Желтая роза, П. еціішіегіа Ь., встрѣчающаяся 
кое-гдѣ въ садахъ, съ душистыми листьями н непріятнымъ запахомъ 
цвѣтковъ, почти никогда не выкорзаегь, оставаясь зимою дахо безъ 
прикрытія, но махровыя формы ея всегда почти, пе расиуетипшпоь 
«полиѣ, увядаютъ, что, конечно, но можетъ возбудить охоту къ нхъ 
разведенію. Таким), обраоомъ роза, царица цвѣтовъ, пе пользуется въ 
пашемъ краѣ тѣмъ почетомъ, по какой опавполпѣ заслужила въ стра¬ 
нахъ болѣе для поя благопріятныхъ въ'климатическомъ отношеніи. 

Семейство 29-е. Яблоневыя, Рошасеае. 

К» нтону семейству принадлежатъ нѣсколько дикорастущихъ дре- 
иесиыхъ породъ и псѣ разводимыя иъ садахъ культурныя породы яб¬ 
лонь и грушъ. 
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Боярышникъ (Глодъ) Сгліпедм. Кустврвикн ллп небольшія де¬ 
ревья съ голыми колючими вѣтками, нобольшимц 3—6 лопастными, 
снизу блѣдно-зелеными листьями н мелавми цвѣтками въ щиткахъ, 
Шоды въ видѣ небольшихъ ноотяиовъ, красные. Л. обыкновенный, 
С. охупсшіѣіш, 1>. Встрѣчается у насъ новому, какъ на открытыхъ 
мѣстахъ, такъ и къ кустарниках», рощахъ и садахъ. Цвѣтитъ въ паѣ, 
ИДОЛЫ созрѣваютъ осенью. Ботаники различаютъ двѣ і|юрмы (или рав- 
иоввдаости) боярышника. У Б. обыщіоиотівго 2 отолбнка, плоды оіиив- 
пые, красные, съ 2-мд коотрчкями. Другая разновидность, Л. т)но- 
нешичный, С. шопорула, ,Іисц. нмѣохъ 1 огодбннъ, кладъ аив- 
ровндныл, краооый, съ одною косточкою. Послѣдній.встрѣчается столь 
ае часто н въ тѣхъ же мѣстахъ, д чаото м совмѣстно оъ первымъ, но 
лацвѣтаоті 2-мя недѣлями иоле, притомъ листья у вето ілубійе-пид- 

флии—Л чс/іноплодный, С. піеіппооигріі. М. В. съ а— б 
столбиками и черными въ врѣгаотн плодами, обыноовенпаВ въ Крыму 
м иа Кивнаиѣ, встрѣчается у насъ очеяі, рѣдко.. Мнѣ попадался въ 
Наюмскемт. у„ окодо Слввлиска и Вт. св. горокихъ дѣнекъ.—Всѣ ви¬ 
ды бонрыпиіихв имѣютъ крѣпкую, ирочную дрокоснау и охотно упо¬ 
требляемую токарями яа мелкія нодѣлкк. Въ корѣ содеріантел крася¬ 
щее яшлтое вещество. Плоды съ волгою мучипотою мякотми имѣютъ 
приторный вкусъ, но пригодны дли кормленія еннноіі. Боярышникъ но 
многихъ странахъ употребляютъ для жилыхъ шігородой, для чего онъ 
но густому развѣтвленію к колючимъ мѣткамъ очень пригоденъ. Одна¬ 
кожъ дли плодовыхъ садокъ такую кіігородь польза рекомендовать, 
такъ пакъ яичники средним насѣкомыхъ, яыводлшілен па боярышни¬ 
кѣ, иніаютоя п листьями плодовыхъ деревьевъ н въ сухіо годы, перв- 
цолзкн на нихъ, ваиооятъ имъ большой вредъ. 

Груша, Руси?, Деревья сь простыни лпстьвми н довольно врупвы- 
Мн цвѣтнями яіі иегустыхч, щиткахъ. Чашочяа б-ряэдѣльная, ланост- 
новь б, тычинокъ миого; плодъ мясистый, сочный съ б-камориою ко¬ 
жистою навязью янутри.— Груша, Г. сѵшшішія, I,- Небольшія де¬ 
ревья, ннрампдально-раоиѣтвленпыл съ колючками; листья яйаевндныо, 
авостроіівыв, мелко-пильчатые, у коихъ черешокъ по длинѣ равенъ оъ 
илаотиивою; цвѣтни бѣлые, столбики но сросшіеся. Груша у васъ ра¬ 
стетъ дико лъ рощахъ, лѣсахъ и на открытыхъ поляхъ, съ истребле¬ 
ніемъ лѣсовъ однакожъ стада аомѣтіш рѣже. Зацвѣтаетъ въ юнцѣ аи- 
рѣлв, немного раньше яблони. Дпнал груше цвѣтетъ у насъ обильно, 
но не каждый годъ нрішоевтъ много плодовъ, такъ какъ сухіо вѣтры 
во арена цвѣтенія міілпібгь оплодотворенію. Плоды ея мало-сочны, 
терпки, только въ началѣ гніенія (лролежадне) употребляются наро¬ 
домъ въ пищу. Большею же частью изъ шіхъ приготовляютъ хорошій 
грушевый квасъ, явуспнй прохладлтелыіый нанитокъ. Древесина гру¬ 
ши желтовато-бурая, твердая и прочная, охотно употребляется плот¬ 
никами п столярамн для различныхъ подѣлокъ,—Груша съ древвѣй- 
ншхъ временъ стала культурнымъ растеніемъ. Въ настоящее время 
насчитываютъ до аолуторо-тысячи породъ грунт, разводимыхъ въ К»- 
ронѣ и другихъ частяхъ свѣта. Однакожъ сухой и вѣтряный нлвматъ 
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нашей мѣстности неблагопріятенъ для разведенія груши, требующей 
достаточно влажности въ воздухѣ п почвѣ, въ ноторую она глубоао 
погружаетъ своп норнн. Оттого груши нашихъ садовъ п но росту и 
но яячеству плодовъ далеко пе могутъ сравниться съ рааводииюш въ 
сѣверо-оападяоіі иолосѣ Россіи. Пѣвшихъ гао сортовъ у насъ вовсе 
неразводятъ, а доставляютъ ихъ обыкновенно ши. Крыма. 

Яблонь, Р. М АI и к, Ь. Деревья съ расяинутынн вѣтвлмя, яПце- 
вядішмя, городчато-пвльчатыия лвстьямп, копхъ яластянки, нерѣдко 
пушистые снизу, вдвое длиннѣе черешковъ; цвѣтки бѣлые, снаружи 
слегка розовые, столбики при осиовапііі сросшіеся. Дикая яблонь 
встрѣчается у тип ч»іцв. груши въ Лѣтѣ и рощоіхъ, и особенно въ 
мѣстностяхъ съ тяжелою глинистою подпочвою (Палковск. у.) Она хо¬ 
рошо въшоситъ нашъ климатъ и такъ какъ древесина ея не такъ проч¬ 
на и красива Какъ у ѵруши/то ее мены!» истребляютъ. Культурныя 
породы, коихъ ві настоящее врома вообще насчитываютъ до 600, 
хотя и немиогочнедепиыл въ ношей мѣстности, но разводятся съ боль¬ 
шемъ уш$хоръ рржсли груши. Оообсрно сорта, «ъ большими ИР9^цы- 
ми плодами, пригодными дли моченіи, пользуются у пасъ большимъ 
спросомъ. Усовершенствованная въ послѣднее время оупіва яблокъ 
дастъ возможность садоводамъ получать ещо больше-выгоды отъ раз¬ 
воде иія хорошихъ сортовъ яблоня. 

1’ябппл, ЯогЬия. Доронин средняго роста съ пористыми листьями 
и мелкими цвѣтками ігь густыхъ вѣтвистыхъ щиткахъ; плоды— мелкія 
коетлпхи, въ врѣласти иунцоныя. Р. обыкновенная, 8і Лис иридіи, 
Дл. рртрѣчаотся у ивсъ изрѣдка въ рещвхъ, лѣсахъ и между иустор- 
инпамп. Это, по формѣ. листьецъ и плодамъ, красивое дерево въ бо¬ 
лѣе Йажпомъ климатѣ растетъ быстро и охотро разводится въ са¬ 
дахъ и паркахъ, какъ украшающее растепіе. У насъ имъ доіьзуютоіі 
нале, токъ какъ по оухоетп климата рябина рпаниваегсл туго, но 
разъ ііосажснорл иа соотвѣтственномъ мѣстѣ, держится прочие и дол- 
до. рдѣющіе осенью плоды рябины служатъ любвмояі нищею для нѣ¬ 
которыхъ рсрѵлетннхъ птицъ, а въ домашнемъ хозяйствѣ, во нихъ на¬ 
став воютъ хорошую наливку. Кора молодыхъ побѣговъ содержитъ ду- 
бнхьное вещество. 


(Ояояуояй «>.«лшіу»нып» ин)у/ 




СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНІЕ ВОПРОСА 


□одъ именемъ Украйны нодразумѣваютъ часть черноэем- 
иаго иросграистиа Европейской Россіи, имѣвшую извѣстное 
историческое прошлое и границы котораго, ие будучи грани¬ 
цами естсствеішымн, проводились всегда болѣе или мопѣе 
произвольно въ зависимости отъ характера сочиненія Украйны 
касавшагося. 

Такъ наир, профессор!, Черняевъ въ своемъ конспектѣ рас¬ 
теній, дикорастущихъ и разводимыхъ въ окрестностяхъ Харь¬ 
кова н въ Украйнѣ, придерживался дѣленія ученой вкснедицін, 
состоявшейся въ 1847 году въ Харьковскомъ университетѣ н 
давалъ Украинѣ слѣдующія границы: къ востоку н западу: 
рѣки—Донъ, Диѣнръ, Оселъ, Сеймъ; къ сѣверу: города—Курскъ 
н Воронежъ; къ югу: линія отъ устья рѣки Медпѣдицы до 
Екатсрнпославя. Профессоръ Багалѣй, напротивъ, въ своемъ 
очеркѣ исторіи колонизаціи южной окранвы Московскаго го¬ 
сударства даетъ Украинѣ болѣе тѣсныя границы н останав¬ 
ливается на предѣлахъ теперешней Харьковской, Курской п 
Воронежской губерній. 

Не входя въ разсмотрѣніе другихъ, болѣе произвольныхъ 
границъ, мы здѣсь условимся понимать подъ втииъ словомъ 
шізнпу, заключающуюся между южною покатостью средне¬ 
русскаго плато, Донецкимъ кряжемъ, Доиецко-допскимъ во¬ 
дораздѣломъ, рѣкою Днѣпромъ и водораздѣломъ между прито¬ 
ками Донца, Дона н Десны. Эта область, представляя сред¬ 
нюю часть Днѣпровско-Довскаго водораздѣла, обнимая по¬ 
чти всю слободскую Украйну, является вмѣстѣ съ тѣмъ и 
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естественно ограниченною отъ другихъ, смежныхъ частей 
Россіи, широкими рѣчными долинами Днѣпра и Дона естест 
венными возвышенностями Донецкаго водораздѣла н высота¬ 
ми, дающими начало верховіямъ рѣкъ, образующихъ Донецъ. 

Ыо и ото выдѣленіе конечно болѣе пли менѣе искусственно. 

Украинскія стеви нредставляютъ лишь части обширнаго 
черноземнаго дѣсо-стеинаго пространства, занимающаго юж¬ 
ную половину русской равнины. Ихъ исторія тѣсно связана 
съ исторіею всей этой полосы н природа ихъ болѣе или ме¬ 
нѣе близка но своимъ главнымъ чертамъ природѣ смежныхъ 
черноземныхъ губерній Россіи. Поэтому прежде, чѣмъ толко- 
ковать о происхожденіи и особенностяхъ природы наше- 
го района, посмотримъ, что извѣстно о происхожденіи южно¬ 
русскихъ степей вообще. 

Попытки объяспить какъ образовались эти безлѣсныя про¬ 
странства. мы иаходимъ еще въ прошломъ столѣтіи. Древніе 
шісатоли, трактовавшіе о степяхъ нашихъ, лишь описывали 
ихъ характерныя особенности, не касаясь вопроса о нхъ про¬ 
исхожденіи. 

Путешественники конца ирошлаго столѣтія первые дали по¬ 
пытку объяснить исторію происхожденія нашей степи. Такъ 
Палласъ, основываясь на распространенія въ степяхъ на¬ 
шихъ чернозема, говоритъ: не поддерживая млѣнія, что море 
необходимо Гдолжно было покрывать мѣста запятыя пыпѣ чер¬ 
ноземными степями, утверждаемъ однако положительно, осно¬ 
вываясь на сложеніи н распредѣленіи чернозема, что оиъ дол¬ 
женъ былъ осѣдать йодъ водою... при вздыманіи округовъ 
Россіи, пивѣ занятыхъ черноземомъ, стоячія поды,—содержа¬ 
щія его въ осадочномъ состояніи, подвергались гніенію: при 
втомъ черноземъ пріобрѣлъ заключающіяся въ немъ азоти¬ 
стыя вещества н отчасти свойственный ему цвѣтъ, вслѣдствіе 
разложенія водяныхъ растеній и микроскопическихъ живот¬ 
ныхъ, слѣды которыхъ, можетъ быть и откроются къ немъ *). 

Морское же происхожденіе степямъ нашимъ и ихъ почвамъ 
прописывалъ н Пецгольдтъ. По его словамъ черноземъ нашъ 
произошелъ ивъ морскаго ила, оставшагося послѣ отступленія 
водь Чернаго и Каспійскаго морей, простиравшихся значи¬ 
тельно далѣе на сѣверъ, чѣмъ теперь. 

■) Мурчнесоіга „Гмдогічмии опшмпів ЕіроиеісюЯ Го«і«“ II стр. 651—?. 



ИГО ХлгеКоптй Свотиігкі. 

Этп'два взгляда въ йййгоящсе врйЙг могутъ считаться со : 
вершеппо опровергнутыми. На ясенъ протяженіи загіят'омЪ 
черноземными г. тс пая В юга 1 РосСІИ, подпочвы пхъ не содержатъ 
въ себѣ рѣшительно викіійіхѣ! остатков 1 ! морскихъ организ¬ 
мовъ. Если Море и еущестВОвА'ло па Мѣстѣ теийрешВей ІО. 
РоСсіИ, То въ слишкомъ оТдалйннііс теологическіе Періоды, 
чтобы имѣть вліяній 1 Па ТОНервгашбю СП 1 природу. 

ЛпШь ВЪ ОО-хШ ТОдаХЪ ййнройъ о Прошломъ пашой сТёМ/ 
Сѣйлт. па боЛѣс 'ННф / Ш Почву. Акядсмп'КЪ РупрсХтЪ впервые 
Тогда указалъ, что шГ въ Ю, В. Россіи гдѣ биліг нѣкогда во- 
д*г АралоЧІаСпійСкаго 1 мора, пи Па сѣверѣ. кЬториЙ )(Ш 
Валунами, ігрвпесоПпілДн ЙЙ ёгй мнѣнію пзъ Скандинавіи! 
лВДппЛМп пдппаітійип нй прѢСЙовоДпому норію. одѢвйРіпЬмУ 
сѣверъ Россіи п обусловввшеыу ея болОтпстосСг,, нѣгѣ чсрПШ 
зйМа. ЧёрНоземііАяРуйв;'гДѢ гіо'находятъ ЙяКакйхТ. порскіСхъ 
сіііѢдОйі, йЙйТбМр, ііекопіі' вѣкіійъ бй.іа сушею—п суййій одѣ- 
Ш йтвййЬ, •Шв какъ, по йловамъ Ругірйхтя, лѣсѣ по Ладитъ 
съ чернозёмомъ й не мплІеТі образовать его. 

Рупрсхтъ, па основаніи наблюденій надъ черноземомъ, об¬ 
разовавшимся на курСайаХъ, Й приведшихъ его Къ выводу, йто 
за Тысячелѣтій, которое эти курганы существуютъ нако 
нйХойь лийь Всего Нѣсколько ДЮЙМОВЪ Чернозему,—думВеТЪ, 
что дли образованія почвы этой на вашихъ степяхъ, гдѣ 
Мтрность ей не менѣе арпіппп, пуШенъ бйіъ гроМвдпмЯ 
періодъ ВреййПН. СтеШІ' юга Россіи. Но его мнѣнію, дол¬ 
жны были' ЙыТь НСКОЙЙ ііѢкоВѣ СТсняМИ. Онѣ были уже СТО¬ 
ПИМ н М то йШе время, Когда На сѣверѣ РоССІп суіцестйОвіі- 
ій обширной нрѣ'сііоводвое море, по которому плавали льДи- 
Ніі, разносившія валуны ФпЙ'ляПдСкаго гранита, усѣивающаго 
нашъ черноземный сѣверъ Съ юга 1 черноземное пространство 
ойайиЛйло Лрало-КаснЙтсое море, ііроетііравіііесся тогда по¬ 
чтя до Сарйпты иеіце далѣе на СВ Стенная флора чернозема 
какъ показалъ Рупрсхтъ, оТлИчна какъ отъ флоры сѣверной 
хвойной йо'ЛоСы области вАлугіовъ, такъ н отЪ флоры ЛраЛо- 
Каспійскаго йоберсЖ'іііі. Ёлв, но 1 РуКрехту, гій пойклАсТса оѢ 1 
ЧйрРйЗйММоЛ оиосѣ въ дпіібмъ состояніи. Точно также'харап- 
тйрйЫй указателѣ Черноземѣ какъ ковыль, тирса и многія дру¬ 
гія степныя травы не йДутЪ къ сѣверу отъ его границы. 
Строепіс чернозема, остатке недогппвшнхъ травъ въ его пе¬ 
регноѣ, постепенности' Перехода Почвы въ НоднОчву— вес гово- 
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рнтъ 8» то, что лишь гніеніемъ корней степныхъ травъ мог¬ 
ли произойти эти почвы. Итакъ, съ точки зрѣнія Рупрѳхта, 
черноземъ есть вѣрное свидѣтельство того, что степи черно¬ 
земныя, н укарпнекія въ томъ числѣ, суть древній участокъ 
суши съ отдаленныхъ доисторическихъ иременъ бывшій сте¬ 
пью такою же, какою степь эта и нянѣ представляется пн- 
шпмъ глазамъ. Одна ко взглядъ этотъ; высказанный еще въ 
60-хъ годахъ, впослѣдствіи' сильно оспаривался. Теперь дог¬ 
нано, что усыпанныя валунами пространства сѣверной Евро¬ 
пы. съ ея безчислешііши озерами и болотами, съ ея неровною 
холмистою поверхностью, являются намъ таковыми потому, что 
нѣкогда громадныя Скопленія льдовъ, иродѣ теперешнихъ Грен¬ 
ландскихъ, покрывали Скандинавію и простираясь до средней 
Россіи обусловили характеръ рельефа [И богатство водою сѣ¬ 
вера Редок Таянію етоСо ледника п его 1 дѵижёМю мы обя¬ 
заны и массою онеръ и болОтъ и присутствію валуновъ въ 
О. Россіи. 

Это окрытіе сильно мѣняло постановку вопроса сдѣланную 
РупрехТомѣ; 1 валуны встрѣчены были ппоелѣдетпіи Кое-гдѣ и 
ПОДЪ черноземомъ, слѣдовательно: онъ образовался также па 
древней моренѣ ледника, а потому черноземная Россія должна 
была быть сушею годною для пронврастапія растенія столь 
же мало времени, какъ и нечерноземный сѣверъ. Не воз¬ 
растъ страны, а другіе факторы были причйпою его обра¬ 
зованія. 

НС смотри на это н теперь большинство рКЗД’ЬЛяеТЪ взглядъ 
Рупрехта, подтвержденный работник ЛсваковсКаго, па то, «о 
черноземъ есть результатъ гНіенія корней степной раститель¬ 
ности. Но причину характернаго рпсиолояіОй'я почвъ въ Рос¬ 
сіи ищутъ но иъ древности поДИочвы, Я въ климатѣ. 

Извѣстно, что успѣшное произрастаніе и развитіетѣхъ или 
иныхъ группъ растеній главнѣйшимъ обрпзомъ обусловлено 
тѣми комбинаціями тепла н влаги, почвы в воздуха, которыя 
для нихъ необходимы. 

Двѣ школы русскихъ ученыхъ дѣятелей, пользуясь различ¬ 
ными совершенно '• методам язслѢДовайіп в путями—школа 
СотвИнкО'ПНФрафовъ, толЧскъ къ раввіітіЮ которой дйаъ про¬ 
фессорѣ Бекетовъ, и школѣ русскихъ почвовѣдовъ, имѣя во 
главѣ профессора Докучаева, создали массу работъ, написан¬ 
ныхъ въ этомъ именно Направленіи. Бекетовъ въ свопхъ за- 
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мѣткахъ „къ растительности немного шара" *), возражая авто¬ 
ру переведенной имъ книги, Грозсбаху, объяснявшему безлѣсье 
русскихъ степей сухимъ чисто азіатскаго характера клима¬ 
томъ, пользуясь всѣмъ извѣстными данными о климатѣ Рос¬ 
сіи болѣе сухомъ и контнпептальномъ оа ея ЮВ н умѣрен¬ 
номъ и влажномъ на СЗ, иокааалъ, что растительность ея 
располагается въ томъ же порядкѣ: на сѣверѣ, западѣ н на 
пріуральсквхъ возвышенностяхъ у насъ господствуютъ лѣ¬ 
са: затѣмъ, ііо мѣрѣ измѣненія условій климата, мы, идя на 
ЮВ, встрѣчаемъ предстепье, затѣмъ нолустепь, и. наконецъ, 
область чистыхъ безлѣспыхъ степей. 

Съ своей стороны Докучаевъ, изучая свойства чернозема, 
указалъ, что они пе повсюду одинаковы, что можно признать 
въ Россіи рядъ изогумусовыхъ полосъ, показывающихъ, что 
па З.СЗ и ЮВ отъ губ. ІІспвеиской, Симбирской, Уфимской и 
Тамбовской черпоземъ теряетъ въ"/» содержаніи характеризу¬ 
ющаго его перегноя, и связаннаго съ богатствомъ этимъ по¬ 
слѣднимъ питательныхъ веществъ исходитъ на нѣтъ, при¬ 
чемъ. причинами неблагопріятствовавшими развитію чернозе¬ 
ма на СЗ онъ считаетъ черевмѣрпую влажность, а на ЮВ 
сухость климата. 

Считая черноземъ за результатъ гиіепія степныхъ растеній, 
указавъ иа чрезвычайно важный фактъ, что почва этого ро¬ 
да можетъ залегать иа всевозможнаго рода подпочвахъ, не- 
отрвцая. что на происхожденіе чернозема вліяетъ возрастъ 
страны, подпочвы и растительность, онъ своею схематическою 
картою паглидпо показываетъ, что распространеніе чернозема 
связано съ опредѣленною климатическою зоною, завися глав- 
пѣйше отъ климата. 

Цѣлый рядъ крупныхъ и мелкихъ работъ, ііроивнедоивыхъ 
въ духѣ этой школы гг. Цпиеромъ и Кожевниковымъ, Крыло¬ 
вымъ, Литвиновымъ, Коржинскимъ, авторомъ этой статьи и 
др., дали множество фактовъ, подтверждающихъ воззрѣнія 
этой школы. 

Работы эти показали, что черноземная флора бѣднѣетъ ви¬ 
дами по направленію съ ЮВ на СЗ, соотвѣтственно измѣне¬ 
нію свойствъ самаго чернозема; что всюду, гдѣ есть черно¬ 
земъ съ нимъ связана оригинальная черноземная флора сте- 


•) Рдотямлівосп земного шора А. Грийіаіа пор. А. И. Бомтоіа т. Б 
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пи, что грашщи ипыхъ ивъ этихъ степныхъ растеній совпа¬ 
даютъ съ границами чсрповена п извѣстными изотермами, что 
прп условіяхъ влажности подпочвы, благопріятныхъ для на¬ 
копленія чернозема, развивается и его флора. 

Они показали, что не только въ Россія, по и въ Спбирн н 
средней Азіи въ опредѣленной, сходной но климату съ черно¬ 
земной полосой, являются п черноземъ н сходная съ чернозем¬ 
ною флора—и что въ Венгріи, даже въ ю. Германіи, можно 
найти подтвержденіе этихъ нвглядовъ. 

На Кавкавѣ, двигаясь въ Кубанской области отъ М&нвч- 
ской ниаипм къ хребту, мы, отъ степныхъ каштановаго цвѣ¬ 
та бѣдпыхъ перегноенъ почвъ, встрѣчаемъ всѣ переходи къ 
иочпамъ типично черноземнымъ н. затѣмъ, но мѣрѣ подня¬ 
тія па хребетъ и увеличенію влажности, опѣ сходятъ оиять 
па пѣтъ, представляя въ миніатюрѣ ту же картину, что и 
черноземъ восточной Россіи, па путн къ Арало-КаспіЙскоЙ 
низинѣ отъ нлажиыхъ СЗ ея частей. 

На Крымскомъ полуостровѣ повторяется та же самая схи¬ 
ма. И совершенно ту же послѣдовательность появленія я из¬ 
мѣненія свойствъ чернозема я наблюдалъ на Заплійскомъ 
Алатау въ Туркестанѣ. 

Вч, Америкѣ, совпадая съ райономъ травяиой преріи, ана¬ 
лизы образчиковъ почвъ которой показываютъ ев тождество съ 
черноземомъ, онъ валегаотъ въ той жо переходной полосѣ 
отъ влажной лѣспой къ сухой области, начиняющейся по 
Раину къ 3 отъ 100" долготы;—п здѣсь такіе авторитеты, какъ 
Аса, Грей и Дана—видятъ исключительно въ климатѣ при¬ 
чину характерной особенности нрерін. 

Таковы взгляды почвовѣдовъ и ботаниковъ. 

Однако и оно при всей своей простотѣ оставляютъ въ во¬ 
просѣ нашемъ много темню», и неудивительно, что парал¬ 
лельно съ ними возникали и до нынѣ возникаетъ рядъ гипо- 
тевъ совершенно иного характера. 

Я начну обзоръ этихъ взглядом, съ тѣхъ возраженій, которыя 
дѣлали Рупрехту н Докучаеву Богдановъ, Палимпсестовъ в мно¬ 
гіе другіе той партіи, которая утверждала, что степи юга Россіи 
были нѣкогда покрыты лѣсами и что черноземъ лѣсной, а по 
степной растительности обязанъ своимъ происхожденіемъ. 

Взгляды нхъ главнымъ образомъ основывались на слѣдую¬ 
щихъ фактахъ: 

13 
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Ничто не говоритъ за то. что климатъ въ отдалсввыя времена 
былъ столъ неблагопріятенъ для развитія степи, какъ теперь. 

Опиты разведенія лѣсовъ на черноземѣ до снхъ поръ увѣн¬ 
чиваются полнымъ успѣхомъ. Лѣсъ успѣшно разведенный 
можетъ расти па черноземѣ. 

Во многихъ губерніяхъ Россіи были встрѣчены дѣсп и 
дикорастущіе па типичномъ черноземѣ. 

Несомнѣнно, что такъ какъ н тонеръ еще во многихъ 
черноземныхъ губерніяхъ весьма обильные лѣса, ранѣе были 
гораздо обширнѣе и чище, то нѣтъ ничего невозможнаго, что 
въ доисторическое время лѣса сплошною полосою покры¬ 
вали всю южную Россію н были истреблены кочевниками 
татарами и увеличивающейся сухостью климата лишь въ по¬ 
слѣдствіи. 

Всѣ вти возраженія заставляли невольно обратить особен¬ 
ное вниманіе на отношеніе лѣса къ его почпѣ и посмотрѣть 
дѣйстшітельпо ли дѣло обстоитъ такъ, какъ говорили сторон¬ 
ники быншпго покрытія лѣсами нашего стопнаго пространства. 

Что въ клпиатѣ одномъ исльая индѣтъ причину безлѣсіа на¬ 
шей стороны съ атішъ никто пс можетъ спорить. Деревья раз¬ 
нообразныхъ породъ могутъ расти в рветутч. по всему протя¬ 
женію чериозомваго пространства Но. спрашивается, растутъ- 
лп успѣшно они при тѣхъ же условіяхъ, при какахъ процвѣ¬ 
таетъ стенная растительность. Болѣе точныя наблюденія гг. 
Докучаева, Костычсиа, Коржшіскаго и мои показали, что да¬ 
леко нѣтъ. 

Въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ подтверждается 
справедливость выраженія Руирсхта, что „лѣсъ пе ладитъ съ 
черноземомъ*. Дѣйствительно подъ лѣсами черноземъ нахо¬ 
дятъ какъ исключеніе; обыкновенно же находятъ совершен¬ 
но особаго строенія иочпы, гораздо болѣе бѣдныя пере¬ 
гноемъ. пепельно сѣраго цвѣта, а главное рѣзко отливныя 
отъ чернозема по физическимъ своимъ свойствамъ. Вмѣсто 
твердой губчатой отъ массы пустотъ, оставленныхъ корнями 
растеній степной цѣлинной почвы, здѣсь ^ы видимъ на боль¬ 
шую глубину идущій такъ и аз. прѣховатый горизонт!.— толщу 
сѣраго цвѣта почвы, распадающейся на отдѣльнвостя углова¬ 
тыя, величиною съ лѣсной орѣхъ н меньше, являющіяся слѣд¬ 
ствіемъ раздробленія лѣсной почвы корнами деревьевъ и дѣ¬ 
ятельности червей, и дающія всей почвенной массѣ ту рых- 
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лость, которую пе пластъ дѣлила, во далеко пе дающія ив 
того богатства перегноенъ, ни той питательности. 

Долго спустя послѣ распашки, йодъ пахотнымъ слоенъ въ нѣ¬ 
драхъ земли сохраняется этотъ характеръ лѣсныхъ почвъ и, 
какъ наглядно показалъ Докучаевъ въ рѣчи своей: „Была ли 
лѣса въ степной полооѣ Россіи", характеръ атотъ даетъ воа- 
нояепость точнѣе и лучше чѣмъ методъ историческій и дап. 
ныя зоогеографіи показать, гдѣ были въ древнія времен» у 
пасъ лѣсныя пространства. И вездѣ, гдѣ были произведены 
почвенныя изслѣдованія оказалось, что хотя въ древности лѣ¬ 
совъ на югѣ и било больше, чѣмъ въ настоящее время, однако 
характеръ расположенія ихъ въ стсппой полосѣ былъ совер- 
шепно тотъ же, что и теперь и все-таки, совершенно согласно 
съ данными историческими, если мы ихъ примемъ, какъ оиѣ 
есть, пе мудрствуя лукаво, лѣса и черноземныя степныя про¬ 
странства н въ древности въ Ю. Россіи чередовались другъ 
съ другомъ. 

Бішкая подробнѣе въ отношепіе лѣса къ рельефу, можно 
было, кант, покивалъ Богдановъ для Приволжскихъ губерній, 
Докучаевъ для Нижегородской и Полтавской, я для Харьков¬ 
ской губерніи, видѣть, что лѣса преобладаютъ на холмистыхъ 
изрѣзанныхъ балками водораздѣлахъ, сопровождаютъ высокіе 
правые берега рѣкъ и постепенно сходитъ па нѣтъ, разъ мы 
удалимся отъ тнкнхъ возвышенныхъ иуиктовъ, переходя къ 
весьма пологимъ склонамъ лѣвыхъ береговъ рѣкъ. 

Здѣсь, въ втихъ областяхъ начинаетъ господствовать чер¬ 
новомъ; на черноземѣ растутъ кое-гдѣ лѣса, но не на черно¬ 
земной, а переходной почвѣ. Почвы этого переходлаго тина 
суть результатъ переработки пѣкогда степной почвы въ лѣс¬ 
ную послѣ захвата первой лѣсами, активно подвигающимися 
ив степь *). 

Такимъ образомъ приросъ объ участіи лѣса и его распро¬ 
страненіи въ степной полосѣ Россіи является рѣшеннымъ 
окончательно. Лѣсъ чериозема пе образуетъ. Лѣса па черно¬ 
земѣ явленіе рѣдкое, недавнее и на него разрушительно дѣй¬ 
ствующее. 

')' Поднятіи* от* ввблюдостси чисто и* опушить. Девав ворнови* от- 
прысви, л*ет. разростамсл вглубь стопи и, разрыхляя почву, дастъ возмо¬ 
жность расти водъ своею оішыо гкпеоииь формат], 
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Устраненіе лѣсной теоріи вышеназванными фактами пи 
сколько однако пе улучшило положенія дѣла. Поднялся во¬ 
просъ почему лѣсныя н степныя формаціи растеніе неравномѣр¬ 
но разбросаны по лицу вемлн русской; почему лѣса ваппли во- 
доравдѣлы и высокіе правые берега рѣкъ, почему встрѣчаются 
переходныя черпоаемяо-лѣсііыя почвы, пайдепвыя впервые До¬ 
кучаевымъ и Коржнпскнмъ? Всегда лн былъ такой порядокъ. 

Г. Коржппскій и Костычевъ не ватрудняютса быстро отвѣ¬ 
тить па втотъ вопросъ. 

Но Коркинскому лѣсъ есть формація болѣе сложная и бо¬ 
лѣе сильная. Онъ борется активно со степью и постоянно 
побѣждаетъ ое. Мяло по малу опъ, двигаясь съ сѣвера, втор¬ 
гается въ территорію сю вапятую н тѣснятъ со кт, югу* ос¬ 
тавляя ей мѣсто лишь па неудобныхъ Обращенныхъ на ІОБ 
склонахъ, гдѣ остаются далеко въ области лѣсопъ обрывки 
степпой флоры. Черноземная полоса есть арена такого побѣдо¬ 
носнаго шествія лѣса, степь ивстярп покрывала со и посте¬ 
пенно сокращаетъ свою территорію, уступая со лѣсу. Кикъ ни 
красива ота гнпотепа, они совертепно нспопятпя для натура¬ 
листовъ. Почему лѣсъ, болѣе сложная іг сильная формація, по¬ 
чему опъ давно не оттѣснилъ стенн. Мы впаемъ, что паши типы 
древесныхъ породъ проще построены въ систематическомъ 
отношенія, чѣмъ степныя н ранѣе появились па землѣ. Ивъ 
біологіи также повѣстію, что тѣ организмы сильнѣе въ борьбѣ 
8В существованіе, которые паплучше отвѣчаютъ условіямъ 
господствующимъ. Между тѣмъ врядъ ли кто согласится, что 
лѣсамъ лучше живется въ нашей Стенной полосѣ съ ел ап- 
сухамп и суховѣями, нежели грубимъ степнымъ травамъ. Его 
гвиотсва нисколько поэтому пе объясняетъ наблюдаемыхъ 
явленій. 

Еще мепѣе понятны взгляды Костычева, высказанные имъ 
па послѣднемъ съѣздѣ испытателей природы. 

Указавъ на то, что климатъ пашей черноземной полосы 
вовсе по столъ сухъ. Чтобы мѣшать росту лѣсовъ, прпчвпу 
отсутствіи лѣса на черноэеыѣ онъ видитъ въ томъ, что въ зна¬ 
чительномъ большинствѣ случаевъ подъ почвою перповема яв¬ 
ляются лессоводпыя, состоящія изъ чрезвычайно мелкоземлнета- 
го вещества мины. Глина эта, по его мнѣнію, сильно задер¬ 
живая воду весною, не даетъ ой проникать вглубь. Лѣтніе 
суховѣи скоро высушиваютъ почву, въ нѣдрахъ своихъ не на- 
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являвшую влаги — потому пи такихъ земляхъ развиваются 
лишь степныя формы. Иначе совершенно относится въ атмо¬ 
сферной влагѣ почва рыхлая. Рыхлая почва пропитывается 
влагою глубже* держитъ се дольше. Она можетъ питать и глу¬ 
боко сидящие дерево. 

Водораздѣлы, изъ которыхъ будто бы вымытъ мелкоземъ и 
снесенъ къ рѣкамъ, имѣютъ болѣе рыхлыя почвы, па нихъ 
господствуютъ лѣса, такъ же, какъ и на почвахъ песча- 
пихт., Забравшись сюда, лѣса эти медленпо отвоевываютъ 
себѣ степь, пуская корпепые побѣги, разрыхляющіе степную 
почву, подготовляющіе ирѣховатиП горизонтъ п настолько 
раирыхлающіе твердый грунтъ, что онъ дѣлается ііригодиымъ 
и для большихъ деревьевъ. 

Въ дѣлѣ распредѣленія лѣсовъ и степей, говоритъ опъ даль¬ 
ше, климатъ по причемъ. Ори существующих'!, условіяхъ не 
только южно-русскія стоии, но и стеіш Азіи были бы лѣсами, 
будь только ихъ почвы болѣе рыхлы. 

Въ ііодтнерждеиіе своей мысли Костычевъ цитируетъ мой 
трудъ о флорѣ ТяньШаия */ и указываетъ, что независимо отъ 
высоты иадъ уровнемъ моря и характера климата вездѣ въ 
Туркестанѣ, гдѣ является лессовая почва,—оказывается степь, 
хотя бы то было въ лѣсной и даже альпійской зонѣ горъ. Но, 
читая мою книгу, г. Костычевъ, очевидно, не обратилъ вни¬ 
манія, что не однѣ только лессовыя ■ долины Тань Ша- 
ня покрыты степями, а и что климатъ всей страны настоль¬ 
ко сухъ, что лугоиая и лѣсная и даже альпійская расти¬ 
тельность тамъ могутъ существовать лишь на сѣверныхъ 
склонахъ горъ, одѣтыхъ вѣчными снѣгами и имѣющихъ по- 
стояішое иодиочвшпшо орошеніе. Въ другихъ же мѣстахъ, не 
орошаемыхъ илагою, идущею со снѣговыхъ горъ, совершенно 
независимо отъ того камень, глина или лессъ, составляютъ 
почну,—нѣтъ растительности иной, кромѣ флоры степпаго ха¬ 
рактера. 

Если онъ далѣе указываетъ, въ подтвержденіе своей мысля, 
что и въ американскихъ преріяхъ, и пампасахъ подпочву 
степей составляетъ лессъ, то онъ вабываетъ, что я въ доли¬ 
нѣ Рейва, и въ средней Германіи есть лессъ—а между тѣмъ 
тамъ иа немъ растутъ прекрасные лѣса. 


') Криво». Опитъ исторіи, ршовтіл флоры Тонь Шли». Труды Н. Р, Г. 0. т 19. 



Харьковскій Свогвивъ. 


108 

Но і.іавпое далеко не всѣ оатп лѣсвстые водораздѣлы имѣ¬ 
ютъ столь рыхлыя почвы, какъ того ему хочется и какъ бу¬ 
детъ показано мпою даже подъ Харьковомъ почва водораздѣ¬ 
ловъ относится къ влагѣ дождя совершенно иначе 

Вѣрнаго во всемъ приводимомъ г Костычевымъ лишь то. 
Что при извѣстной сухости климата отъ засухи на ыелнове- 
мистой почвѣ растенія страдаютъ больше, чѣмъ на рыхлой, 
но этотъ фактъ былъ извѣстенъ давно, Исключительно путемъ 
разрыхленія почвы, ввопоыпвируя весеннюю влагу, г. Средин- 
скій развелъ лѣса по псѣнъ южно-русскимъ желѣзнымъ доро¬ 
гамъ п фактъ, что разрыхленная почва вполнѣ замѣняетъ по¬ 
ливку, сталъ агрономической истиною. 

Въ сугциостп, какъ это указываетъ самъ авторъ, идея объ¬ 
ясненія распредѣленія степи в лѣса въ черпоземпой полосѣ 
принадлежитъ не ему. Это лишь приложеніе къ Россіи объ¬ 
ясненій, дпипыхъ американскимъ ученымъ ЯѴИІТпау’сИъ къ пре¬ 
ріямъ штата Огіо. 

Такъ какъ явленія, шіблюдашпілся въ Америкѣ, имѣютъ гро¬ 
мадное СХОДСТВО СЪ ТѢМИ, КОТОрЫЯ МЫ ШІДНМ'Ь у васъ, я по¬ 
зволю себѣ на короткое время оставить наган степи и посмо¬ 
трѣть какія пислѣловапіи и объясненія природы страны сво¬ 
ей дѣлали Американцы. Ихъ гипотезы проливаютъ много свѣ¬ 
та я на положеніе лѣса у насъ. 

Подобно тому, какъ у пасъ въ Россіи—сѣверъ Амери¬ 
ки былъ одѣтъ ледниками Какъ у иасъ опт. представляетъ 
сѣть озеръ и болотъ, къ югу отъ которого тянутся ровныя 
пространства съ суглинистою сходиою съ лессомъ почвою. 
Эта область есть переходная, лѣсостепная, причемъ чѣмъ да¬ 
лѣе на западъ, тѣмъ суше дѣлается ея климатъ п ваппднѣе 
100" 8Д, мы уже имѣемъ дѣло съ чистою, подобною пусты¬ 
нѣ степью. Распредѣленіе лѣса и степи вдѣсь также непра¬ 
вильно; прерія языками глубоко внѣдряется въ область лѣса 
и наоборотъ, острова лѣса далеко уходятъ въ глубь степей. 
И тамъ и здѣсь одиѣми данными климат» нельзя объяснить этой 
неправильности. Если мы будемъ ближе наблюдать лѣса обла¬ 
сти прерій, ми замѣтимъ, что эти послѣднія занимаютъ, какъ 
н у насъ, пли рпчныя долины, пли возвышенныя неровпыя мѣ¬ 
ста среди степей или нарѣзанные оврагами правые берега 
рѣкъ, или мѣста съ рыхлою почвою песчанаго характера. Поч¬ 
ва прерій, какъ сказано, весьма сходна съ черноземною. Од- 
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вако разногласій по поводу объясненія всѣхъ этихъ явленій 
гораздо больше, чѣмъ то думаетъ Костычепъ, ограничиваю¬ 
щійся тѣмъ, что цитируетъ въ трудѣ своемъ одного только 
'ѵііііпі'у'я, взглядъ котораго ему казался удобоприложимымъ 
къ пашпмъ степямъ. Дѣло въ томъ, что. наблюдая прерію въ 
равлнчкыхъ ея мѣстахъ, разные наблюдатели, какъ н у насъ, 
пришли къ объясненіямъ безлѣсья діаметрально противополо¬ 
жнымъ 

ХѴіііми'ѵ, какъ то и приводитъ намъ Костыченъ, думаетъ, что 
мелкоземлнстая почва слишкомъ плотна и гидроспонична, что¬ 
бы могла проникать глубоко къ нее влага. Подпочва ея суха 
и верхніе слов, увлажняясь лишь на короткое время, могутъ 
естественно питать лишь недолговѣчную травяную раститель¬ 
ность. Взятая сама но собѣ почва прерій суха н вегодва для 
земледѣлія, таковою она в считалась, пока по были увиаио, 
что ртірнхлоиіе ея, способствуя лучшему прояшсаиію влаж¬ 
ности, дѣлаетъ се болѣе пригодною для хлѣбныхъ растеній. 
Земледѣліе, предѣлъ которому иолагали до 98" д„ теперь вслѣд¬ 
ствіе имшоукавапныхъ пріічнпъ продвинулось вглубь сухой 
преріи до 102° д. 

Замѣчено было также, что ко многихъ мѣстахъ нрерін яв¬ 
лялись лѣса послѣ разрыхленія почин человѣкомъ, а посажен¬ 
ныя деревья развивались вполнѣ ѵснѣшпо. 

По все ято прекрасно, пока рѣчь идетъ о западныхъ завѣ¬ 
домо-безлѣсныхъ сухихъ частяхъ преріи. 

Другую картину мы увидимъ, если перейдемъ ближе къ ве¬ 
ликимъ озерамъ, напримѣръ въ Штатъ НллипиоЙсъ и послу¬ 
шаемъ, что говорятъ о видъ изслѣдователи ихъ ІѴівсІшіІ, 
Ьейчиегонх п КщИпжпн, взглядъ которыхъ н наблюдательность 
пользуются не меньшею компетенціею. чѣмъ н ѴѴІііпісу'я. 

Они такъ же рисуютъ, какъ и здѣсь, ту же картину распредѣ¬ 
ленія лѣсовъ н степей, что мы дали и раньше. 

Но характеръ ихъ иной. Вездѣ, гдѣ прерія занимаетъ рав¬ 
ные водораздѣлы, говоритъ Кпкеітішв, она совершенно безлѣ¬ 
сна. Ев почва отличается влажностью. Стоитъ порыться на 
самую ничтожную глубину, чтобы встрѣтить подпочвенную 
воду. Почва прерій, по егомнѣпію, только потому не можетъ 
производить деревья, что только иерхній тонкій слой ея. про¬ 
сыхая, дѣлается доступнымъ для кислорода воздуха. Глубже 
корни растеній, нуждаясь въ кислородѣ, не находятъ его и 
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задыхаются. Причина безлѣсія црерій та же, что и беяліьсія 
ровныхъ .іршыхз пространствъ, заливаемыхъ весною, гдѣ 
долго держится подпочвенная вода н гдѣ, какъ извѣстно, ни¬ 
когда не выростаетъ лѣсныхъ породъ; этн послѣднія появ¬ 
ляются пли около берега, гдѣ есть проточныя води, или пред¬ 
ставлены особыми породами, приспособленными для такой не¬ 
нормальной жизни. Гдѣ изъ почвы прерій выступаютъ скалы 
или ея почва рыхла, или бливъ проточныхъ подъ, или тамъ, 
гдѣ человѣкъ разрыхляя дастъ ей воздуху—успѣшно разви¬ 
ваются деревья. 

Такимъ образомъ понвелѣдованіяыъ втихъ ученыхъ выходитъ, 
что иричнны безлѣсія ирерій пресыщеніе ея почвъ водою, а 
вовсе пе сухость ея подпочвы, какъ то думаетъ ѴѴІііінсу. 

Прекрасныя онпсанія Ьеы|иегещ еще болѣе убѣяідаютъ 
въ справедливости послѣдняго воззрѣнія. Оиъ рисуетъ намъ 
картину раввнтія прерія слѣдующимъ образомъ. Ііроходя но 
широкимъ залнииымъ рѣкамъ Миссисипи, Мшшзота и др., мы 
видимъ, что оиѣ тянутся на громадное пространство въ сто¬ 
рону отъ рѣки. Луговая растительность ихъ постсиеиио и не¬ 
замѣтно, но мѣрѣ иодиятіа почвы, переходитъ въ <|>лору пре¬ 
ріи, такъ что сковать, гдѣ кончаются луга н начинаются преріи 
—пѣтъ рѣшительно нн какой возможности. 

То же самое наблюдается и въ окрестностяхъ великихъ 
озеръ. Лугово-бодотпыя низины съ иловато-черпоземиой поч¬ 
вою тянутся на громадныя разстоянія вокругъ втихъ озеръ и 
лѣса здѣсь являются лишь ив холмахъ съ ви&го строенія 
почвою, совершенно вквивалентішхъ и нынѣ существующимъ 
ио озерамъ островамъ также лѣсистымъ. Далѣе, поднявшись 
на водораздѣлы, мы встрѣчаемъ области безчисленнаго мно¬ 
жества мелкихъ 08еръ, иолузаросшихъ высокими травами, 
иногда расширяющихся на многія аерсты, иногда прерываю¬ 
щихся совершенно, нлн соединенныхъ медленно текущими, 
иногда пересыхающими протоками. Между ними по стеші рас¬ 
киданы меньшей величины озерки; многія нзъ втихъ послѣд¬ 
нихъ чрезвычайно маленькія, настоящія блюдечки.... Почва 
между ппмн то болотистая, то настоящая прерія. Далѣе они 
мало-но-малу выводятъ па болѣе сухую волнистую прерію, из¬ 
рѣзанную рядомъ низкихъ и слабыхъ ложбинъ, слѣдуя кото¬ 
рымъ. многія версты можно пробтн въ верховьямъ одной изъ 
рѣкъ системы Миссисипи. 
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Ілмчиегеих полагаетъ, что таков характеръ рельефа областв 
прерій, имъ нзучаеыоЛ, есть результатъ недавняго покрытіи 
этой преріи водами. Массы водъ, силошь покрывая область 
ирерій и медленно стекая къ естественной тектонической 
низипѣ Миссисипи, съ одной стороны, отложили ен мелкозе¬ 
млистый грунтъ, съ другой стороны, дали тѣ слабыя ложбины, 
благодаря которымъ, ирерія стала волнистою. Когда опали 
воды, дождевая и снѣговая вода, устремляясь по этимъ ложби¬ 
намъ къ Миссисипи, промыла болѣе или менѣе глубокія ложби¬ 
ны и рѣчныя русла. Высокіе берега ихъ дали начало овра¬ 
гамъ. Эти послѣдніе, разрастаясь внутри водораздѣловъ, осу¬ 
шили дренировали прерію, давая въ этихъ послѣднихъ пунк¬ 
тахъ возможность существованія лѣсамъ, Неуспѣвшіе же 
дренироваться водораидѣлы имѣютъ видъ преріи описаннаго 
характера. 

Не нхода въ обсужденіе справедливости етнхъ воззрѣній, 
приведу въ заключеніи оивсаніе растительности прерій. Это 
травяное море, аъ которомъ фигурируютъ формы родовъ 
близкихъ и сходныхъ со стенными, далеко не однородно. 
Тутъ вы видите хватающія до пояса цвѣтущія травы, тамъ 
далѣе сухія плато покрытыя низкорослымъ тончакомъ и экви- 
.валетами нашихъ ковыдей и тонконоговъ. 

1,(*(|ііогеих высказываетъ прямо, что всѣ прерів р. Миссиси¬ 
пи образовались путемъ медленнаго спада видъ различной ве¬ 
личины водоемокъ, превратившихся сперва въ болота, а за¬ 
тѣмъ мало-ио-малу высохшихъ. Высоколежащія преріи и лѣ¬ 
са, лежащіе по берегамъ рѣкъ н озеръ суть слѣдствія одной 
п той же причины и составляютъ одно цѣлое, одну нераз¬ 
дѣльную систему. 

На это, конечно, говоритъ онъ, ножио возразить н сказать: 
какимъ же образомъ прерів, такимъ путемъ происшедшая, 
далеко пе повсюду совершенно горизонтальна. Почему па ней 
есть неровности, и, разъ эти неровности произошли инымъ 
путемъ, чѣмч. описанные озерные острова и береговыя возвы¬ 
шенности, почему онѣ также лншепы древесвой раститель¬ 
ности. 

Я полагаю, говоритъ онъ далѣе, что поверхность ирерій, хотя 
теперь и волнистая, прежде была достаточно горизонтальная, 
чтобы образовать мелкія озера, а затѣмъ я болота, подобныя 
тѣмъ, которыя по настоящее время покрываютъ нѣкоторыя нѣ- 



202 ХарміоііскіК Свомшвъ. 

стности вдоль береговъ Эрп, Мичигана и т. д. Если эта горввоп- 
тальность теперь исчезла, то только весьма постепенно н 
медленно подъ вліяніемъ размывающей дѣятельности воды, 
которая во время медленнаго движенія, слѣдуя яа ничтожными 
уклонами уровня, проложила себѣ пути стока. Я слѣдилъ въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ дней пути низины прерій п замѣтилъ, какъ 
постепенно и незамѣтно переходили онн къ глубокимъ н рѣе¬ 
те выраженнымъ ложбинамъ п наконецъ къ ложу рѣкъ пу¬ 
темъ своихъ неправильныхъ яввиЪовъ па подобіе извивовъ 
нѣкоторыхъ болотъ на почти горизонтальной равнинѣ. 

Одинъ изъ интереснѣйшихъ и важнѣйшихъ методовъ земле¬ 
вѣдѣніи это методъ сравнительнаго изученія аналогичныхъ и 
сходныхъ областей. Изучая и сравнивая ихъ, мы нерѣдко 
имѣемъ возможность изучать двѣ стадіи развитія одного пи¬ 
ленія, будь оно общественное или фнзпко-біологическое. Ге¬ 
ографіи зачастую даетъ намъ возможность видѣть живую ста¬ 
рину той природы, которая составляетъ пашу обстановку. И 
близкой изученіе американской преріи, мнѣ кажется, для 
пасъ русскихъ, должно быть особенно плодотиорно. Принявъ 
во вниманіи то, что сейчасъ будетъ сказано и, но многимъ 
причинамъ, можно рпвсматрннать какъ такую „живую стари¬ 
ну нашихъ степей". 

Мы оставили вопросъ о древности черноземнаго проетрап- 
ства на той стадіи его развитія, когда, опровергнувъ устарѣлоо 
воззрѣніе Рупрехта, мы рѣшили разсматривать со. какъ об¬ 
ласть, лежавшую у периферіи Скандинавскаго ледника. Въ атомъ 
отношеніи опа совершенно нпалогіічпа Американской ире- 
ріп. которая была покрыта водами ледниковъ Американскихъ. 
Въ громадномъ большинствѣ случаевъ почву нашихъ степей 
подстилаютъ желто-бурыя глины, напоминающія такъ назы¬ 
ваемый лессъ, или желтоземъ, весьма сходный 1 съ плодород¬ 
ною желтою землею Китая п Туркестана. 

Извѣстно, что существуетъ теорія происхожденія этого лес¬ 
са. въ Азіи исключительно путемъ осажденія атмосферной 
пыли. Однако для 3. Европы и Россіи мы имѣемъ слишкомъ 
мало давнихъ вѣрить въ вту гпиотезу, нераздѣляемую нынѣ 
п большинствомъ Европейскихъ ученыхъ. Крупные куски кам¬ 
ней н прослойки песку, попадающагося въ нашемъ лессѣ, да¬ 
леко не вевдѣ однородная структура такихь суглинковъ, ко¬ 
торыя если не какъ правило, то какъ весьма частое нсклю- 
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ченіе наблюдается ни нихъ (ітъ Галле и до Воронежа, 
давно уже 8аотавилн значительный процентъ ученыхъ, во главѣ 
которыхъ ложно поставить имена такихъ авторитетовъ, какъ 
□липа въ Германіи Павлова и Иностранцева, высказываться, 
что толща лессовиднаго суглинка отложена дѣятельностью водъ, 
а матерымъ для нвхъ дала морепа Скандинавскаго ледника. 

Особенно поучительны данныя, касающіяся Гермапіи. Скан¬ 
динавскій ледникъ, какъ извѣстно, танъ не сохранялъ по- 
стЬянпыхъ размѣровъ. Во время такъ навиваемыхъ межледни¬ 
ковыхъ періодовъ онъ сильно сокращался н возвращался вновь. 
Область этихъ колебаній тамъ покрыта лѣсами, напротивъ, 
недавпо, послѣ окончательнаго станвянія освобождавшіяся 
сѣверныя губерніи покрыты лежащими на поверхности валу¬ 
нами, безчисленными болотами н озерами, неправильною бу¬ 
гристой поверхностью почвы, носящей характеръ наноса под¬ 
донной морены, а гдѣ нет. аемли выступаютъ скалы, тамъ вид¬ 
ны на нихъ царапины н шлифовки. 

Напротивъ вся та область, которая подъ конецъ эпохи по¬ 
крытія льдами была свободна отъ льдовъ, гдѣ старыя ледни¬ 
ковыя морены подвергались равмывапію п покрывались осад¬ 
ками, пыцосившпмпся ледниковыми рѣками—тамъ мы не за¬ 
мѣчаемъ болѣе чертъ такого ландшафта; поверхность страны 
отличается равяиішостью,— она изрѣзана лишь болотами и 
рѣчными долинами и покрыта ровнымъ слоемъ желто бурого- 
лессовігднаго суглипкв. 

Въ этомъ смыслѣ черноземная Россія и южная Германія 
дѣйствительно области болѣе древней суши, чѣмъ ихъ сѣвер¬ 
ныя богатыя водами части. 

Онѣ покрыты выносами, лежавтпмп внѣ области оледенѣнія, 
захваченными ледникомъ лишь вовремя колебаній его края. 

Такпнъ обравомъ сходство въ положеніи относительно лед¬ 
никовъ скандинавскаго п американскаго у прерій и нашихъ 
степей полное и, если мы примѣнимъ гипотезу І,ояі|исгепх къ на¬ 
шим* Преріямъ, то, вопреки господствующимъ млѣніямъ, дол¬ 
жны* будемъ допустить, что нѣкогда степи наган имѣли тотъ 
же характеръ, что п сходныя части преріи. Степь наша дол¬ 
жна быть дальнѣйшею стадіею усыханія лугово-болотной пре¬ 
ріи, обогащенной водами тающихъ ледниковъ. 

Спрашивается; есть-ли данныя въ Пользу такого предполо¬ 
женія. 
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Ми видѣли, что характеръ распредѣленія лѣсовъ въ Аме¬ 
рикѣ иапоминаеп. то. что наблюдается у пасъ п распредѣле¬ 
ніе вто у пасъ объясняется лишь избыткомъ влаги въ подпочвѣ 
въ предъидущія времена, 

Въ Нижегородской губерніи лѣса лрпдержившотсл водораз¬ 
дѣловъ, Поволжье можно разсматривать какъ рядъ холмовъ 
нвъ пермскихъ породъ, промежутки между которыми выпол¬ 
нены лессомъ. Вершины холмовъ, гдѣ толщи итого лесса ни¬ 
чтожны, несутъ богатую и разнообразную лѣсную раститель¬ 
ность. На лессахъ ова бѣднѣетъ водами или прямо отдѣ¬ 
ляется- степью. Въ черноземныхъ губерніяхъ Россіи лѣса так¬ 
же придерживаются водораздѣловъ. Изслѣдованіе Цолтаиской 
губерніи показало, что самые высокіе водораздѣлы суть вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ и наиболѣе богатые видами, какъ лѣсными, такъ 
и степными. Еще профессоръ Днигеръ указывалъ на то» лю¬ 
бопытный фактъ, что обнажеиія известняковъ особеиио бо¬ 
гаты задсмнчиыыіі видами, что вто виды горные, альпійскіе, 
являющіеся, невидимому, остатками нѣкогда болѣе распростра¬ 
ненной флоры, одѣпавшей югъ Россіи въ періодъ существо¬ 
ванія скандинавскаго ледника. Занимаясь въ настоящее вре¬ 
мя разработкою флоръ 10. Россіи, я вижу аналогичные фак¬ 
ты, ио гораздо болѣе любопытные. 

Оказывается, что комплексъ формъ, такъ называемая фор¬ 
мація черноземной преріи, оставаясь ил. основныхъ чертахъ 
тою же самою па всемъ протяженіи нашихъ степей, мѣстами 
оказывается обладающею рѣдкими и замѣчательными фер¬ 
мами; формы втн пріурочены только къ болѣе возвышеннымъ 
пунктамъ степи. Такъ напримѣръ, въ Константиноградскомъ 
уѣздѣ, степи на 26 видовъ богаче, чѣмъ въ Хорольскомъ или 
Кобелякскомѣ Полтавской губерніи. Въ степи Войска Донска- 
го есть болѣе десятка формъ, пе свойственныхъ губерніи 
Полтавской. Старобѣльскій уѣздъ богаче апдамн, чѣмъ. Ле¬ 
бединскій. 

Наблюдая распространеніе, какъ представителей лѣсной, 
такъ и степной формаціи, въ губерніяхъ Харьковской и Пол¬ 
тавской, нельзя пе видѣть слѣдующихъ 2-хъ характерныхъ яв¬ 
леній. 

Флора лѣса точпо такъ же, какъ в флора стоив становится 
тѣмъ богаче, чѣмъ выше мѣстность надъ уровнемъ моря. 

Чѣмъ ближе къ бассейну Днѣпра в ниже надъ уровнемъ 
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поря, тѣмъ болѣе луговыхъ элементовъ въ растительности 
черноземной стели. 

Виды, присущіе только возвышеппымъ водораздѣламъ, суть 
исключительно виды субальпійской, зоны Кавказа и Урала. 
Наиболѣе рѣдкіе альпійскаго характера виды какъ, напримѣръ, 
Сопіаигеп нншгдии І’яіукніи гпціоій >Чсиіо1!агіп бгіоПЫій невидимо¬ 
му выиграютъ н выискиваютъ болѣе влажные нупкты степи. 
Г, Космовскій въ Тамбовской губерніи въ своей только что 
вышедшей работѣ показываетъ, что флора ровной цѣлины 
отличается необыкновенною бѣдвостыо, тогда какъ богатая 
и интересная для ботаника флора группируется по* скло¬ 
намъ балокъ. Горавдо раньше па то же самое явленіе было 
указано мною въ губерніи Астраханской. На Ергопяхъ цѣли¬ 
на водораздѣловъ представляетъ однообразную полицію тппча- 
ковую степь. Склоны балокъ, напротивъ, покрыты богатою чер¬ 
ноземною флорою, которая помимо балокъ, но ужо хуже пред¬ 
ставленная, попадается только въ падинахъ, т. е. низинкахъ 
и воронкахъ на ровной стопи—играя ту же роль среди степи 
полынной, что въ Полтавской губерніи луговая флора среди 
чорпоііемной. 

Эти факты, иосколь они мало интересны для ботаника, по¬ 
стилъ важное значеніе они имѣютъ для географа. Изъ нихъ 
Индио, что 1) Наиболѣе возвышенныя части имѣютъ флору 
болѣо богатую, чѣмъ болѣе низменныя. Донецкій кряжъ а 
южная оконечность средне русскаго плато, равно какъ и ого 
восточные отроги имѣютъ флору, но смотря на мѣстами бо¬ 
лѣе сухой климат», чѣм» к в запаву лежащія части, флору 
болѣе влажнаго характера, имѣющую много общих» е» суб- 
члпЫскою зоною видов». 2) Растительность степи является 
обѣдненною даже тѣми формами, Которыми она обладала ра¬ 
нѣе. Ибо чѣмъ же инымъ можно объяснить'богатство расти¬ 
тельности склоновъ балокъ, и альпійскихъ видовъ высотъ, какъ 
не тѣмъ, что здѣсь, благодаря большой влажности, сохранилась 
та болѣе богатая флора степи, которая вымерла ня раппппѣ. 

Все вто лишь подтверждаетъ предположеніе не находится 
ли степь въ стадіи усыханія. Неявлнется ли Американская 
прерія живою стариною южно-русской черноземной степи? 

Много загадочныхъ данныхъ сдѣлаются явными при такой 
новой постановкѣ вопроса. 

Всѣ сельскіе хозяева единогласно жалуются на увелпче- 
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ніе засухъ. Географъ, проѣзжая во степямъ п разговаривая 
съ помѣщиками, постоянно слышитъ разсказы, что такая то 
степь была покрыта озерами н болотцами, а теперь тамъ су¬ 
хая пустыня; что старожилы помнятъ, что трави тамъ то хва¬ 
тала по поясъ, а теперь нечего сощиинуть и лошади, что въ 
такой то балкѣ утонуло войско, а теперь тамъ кромѣ пыли 
ничего нѣтъ. Слѣды якорей мельницъ и плотинъ въ сухихъ 
балкахъ неисчислимы. 

Между тѣмъ климатологи говорятъ, что климатъ нашъ не 
мѣняется, и сторонники ихъ употребляютъ ясевовмояшыя па- 
тяжки* для объясненія вышесказанныхъ пиленій. 

Мнѣ кажется единственное объясненіе всего скаианиаго ото 
то, что у насъ бѣднѣетъ влагою не возОухг, а почва. Мелкозер¬ 
нистыя частицы теперь издерживаютъ воду у иоверхности не 
давая ей прпшшать далеко вглубь. Это у пасъ совершенно 
такъ асе. какъ и въ Америкѣ а ото было покававо в ивою и 
Клоссовскимъ. Но какъ теперь подпочва въ Америкѣ, такъ у 
насъ прежде, пока край былъ наводненъ, а рѣки не прорѣза¬ 
ли глубокихъ руслъ своихъ—была проинтаин у насъ ранѣе вла¬ 
гою. Влага подпочвенная н поверхностная соприкасались другъ 
съ другомъ, давая пищу лугово-болотной растительности, да¬ 
вавшей массы органическаго вещества, насчитывавшую въ 
своихъ рядахъ виды влажныхъ альпійскихъ луговъ и созда¬ 
вавшую ту чериогрвзь, которая характеризуетъ подпочвы пре¬ 
рій н сибирскихъ степей. Эти условія и дали тотъ громадный 
запасъ перегноя, который образовалъ червовомъ. 11а болотное 
происхожденіе чернозема укавывалъ еще нроф- Борисахъ, во 
онъ смѣшивалъ черновомъ съ торфомъ, а погону ввглядъ его 
былъ опровергнутъ Докучаевымъ. Между тѣмъ виды болотио 
луговой проріи имѣютъ воѣ сходныя съ черноземными, мало 
дренированныя иреріп. 

Представимъ себѣ, что дренажъ рѣчными доливамн н овра¬ 
гами изрѣзалъ водораздѣлы, лншнлъ подпочвенные слон влаги, 
изсушилъ ихъ до того, что нозднею осенью подпочва имѣла 
всего 117 » влаги; естественно условія степной жиявп должны 
были нвмѣняться. По прежнему дождевая влага задерживается 
лишь у поверхности. Но опа теперь исчезаетъ иослѣ лѣтнихъ 
суховѣевъ безслѣдно. Пашни, какъ встарнну дающія уро¬ 
жай безъ дождей, стали рѣдкость. Между зоною подпочвен¬ 
ной влага в новерхноствою образовалась нронежуточная—су- 
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хая. □одиочвепиая влага опускалась ниже и ниже, дождевая 
смачивала все болѣе я болѣе тонкій слой ограничиваясь толь¬ 
ко поверхностью. 

Поемно-болотная флора вымерла, уступивъ свое мѣсто чер¬ 
ноземной, ютившейся нѣкогда на высотахъ, а вта послѣдняя 
въ восточной, болѣе сухой половвпѣ Россія, страдаетъ отъ 
засухи, в- можетъ жить лишь ва склонахъ овраговъ. Не чув¬ 
ствительная прежде къ суховѣямъ, пашня становится все бо¬ 
лѣе и болѣе чувствительною, а дождевая вода, стекая въ бал¬ 
ки и не обогащая подпочвы, обусловливаетъ наводненія, но 
не питаетъ прежнихъ рѣкъ. 

Лѣса, пріуроченные прежде къ водоравдѣламъ и какъ въ 
Америкѣ къ дреивровавнымъ берегамъ рѣкъ, получили воз¬ 
можность распространенія вглубь степи, раврыхлвя нс кор¬ 
нями, приготовляя рыхлую лучше, чѣмъ стеиная эковомявиру- 
кмцую дождевую влагу почву. 

Конечно, невсюду лѣсъ можетъ одолѣть степь; кто видѣлъ 
жалкую растительность донскихъ балокъ, кто видѣлъ, что въ 
Астраханской губерніи самая почва лишилась чернозема и 
менѣе прихотливой преріи, тотъ убѣдится, что в прерія, и 
лѣсъ, всегдашній ея спутникъ, чувствуетъ себя здѣсь іілохо, 
передъ наступающею азіитскою флорою. По въ сродней поло¬ 
сѣ смѣна стены лѣсами можетъ происходить яъ грандіозныхъ 
размѣрахъ. 

Между степями Азіи н укранскою степью но исторіи ихъ 
развитія большая разница, Степь азіатская есть одна изъ 
великихъ областей усыханія. Здѣсь, вслѣдствіе прогрессив¬ 
наго усыханія озеръ и морей, являются солонцы, такъ же 
щебневыя нустыіш и летучіе пески. Они оспариваютъ другъ 
у друга существованіе, то расширяясь, то съуживая свои рай¬ 
оны, въ зависимости отъ роковаго хода судьбы края. 

Русско-Сибирская черновемпая полоса—есть область дре¬ 
нажа нѣкогда озерпо болотной перефсрической части Скан¬ 
динавскаго ледника. Съ исторіею этого дренажа связана 
судьба почвенной жизни перемѣщенія лѣсныхъ и степныхъ 
формацій черноземной полосы. 

Во миогихъ мѣстахъ еще возможно видѣть па ровныхъ во¬ 
дораздѣлахъ измененное первобытное состояніе стени. 

Такъ степи Хорольскаго уѣзда, въ имѣніи А. П. Родвянко, 
особенно поучительны въ атомъ отношеніи. Мы имѣемъ тамъ 
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равнину, среди которой раскиданы самой неправильной фор¬ 
мы. и самой ■ разнообразной величины нивннки; мѣстами низин¬ 
ки эти переходятъ въ болота п озерки; мѣстами онѣ имѣютъ 
совертеппо круглую; какъ блюдечко, форму и наполнены во¬ 
дою. Растительность степи болотная и луговая въ инапвкахъ 
н степная на мѣстахъ болѣе иоииышеипыхъ. 

Такйй въ сущпости рельефъ при ближайшемъ разсмотрѣ¬ 
нію представляетъ черноземная степь вездѣ; гдѣ она не из- 
рѣзвпа оврагами п балками. Низинки, «остепенив ведущія къ 
балкамъ или Со всѣхъ сторонъ совершенно вамкнутыя, такъ 
называемыя воронки, били замѣчены и въ другихъ уѣздахъ, а 
также въ Харьковской губерніи. О такихъ же воронкахъ и 
степныхъ болотвхъ пишутъ профессора Борисякъ к Леваков- 
скій, Л ихъ видѣлъ нъ губерніи Рязанской и даже въ столь, 
повиднмому, сухихъ мѣстахъ, какъ воввышевпооть Ергевп въ 
Астраханской губерніи. Вездѣ флора такихъ низинокъ отли¬ 
чается присутствіемъ большаго числа луговыхъ и болотныхъ 
растеній, а па самой степи тамъ п сямъ раскиданы формы 
иоснпыХъ луткѣ и побережій большихъ русскихъ рѣкъ, очень 
рѣдко попадающихся по рѣкамъ маленькимъ. 

Сводя все гказнпшіе, невольно рисуется слѣдующая карти- 
па развитія нашихъ степей: теперь они находятся, подобно 
преріямъ, въ переходномъ состояніи; нъ періодъ, когда сѣверъ 
Россіи былъ подъ льдами, а югъ затоплялся водами лишь на 
немногихъ появмтетшыЪ пунктахъ, ютились представители 
теперешней флоры, кикъ и теперь на вершинахъ Кавказа, 
нвпримѣръ около ледниковъ Свонетія, флора жо представ¬ 
ляла смѣсь, такъ называемыхъ алнійскихъ и луговыхъ и лѣ¬ 
сныхъ формъ. 

По мѣрѣ того, какъ снѣгъ удалялся ледппкъ и обсыхала про¬ 
питанная ледниковыми водами почва—освобожденная терри¬ 
торія занималась луговою флорою,—остатки которой всюду 
разсѣяны въ степяхъ. 

Путемъ постепеннаго углубленія рѣчныхъ руслъ, образо¬ 
ванія вдоль ихъ береговъ овраговъ, степи дренировались бо¬ 
лѣе и болѣе. 

Ивъ стадіи влажной прерія, напоминающей ту, въ ка¬ 
кой находятся безлѣсныя части сѣверныхъ Американскихъ 
прерій степи, она пришла въ современное состояніе. Пріуро¬ 
чишь»! Къ древіінмъ центрамъ распространенія, альпійскія фор- 
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ми болѣе не размножаются, а медленно вымираютъ. Степныя 
формы тѣснятъ луі’овыві уходящія къ внамеиныиъ побережь¬ 
ямъ рѣкъ. 

Но за то на дреихроианпиЛ почвѣ является просторъ для 
развитія лѣса. Ютясь прежде по балкамъ, онъ путемъ корне¬ 
выхъ отпрысковъ, разрыхляя иочву, дѣлая ее проницаемѣе для 
дождевой влаги двигается далѣе и далѣе вглубь степи *). С» 
перваго ввгляда покажется страннымъ, что лѣсъ можетъ те¬ 
перь вторгаться въ степь, когда тамъ даже трава страдаетъ 
отъ ваСухн. Мы видѣли, что въ преріи опъ не росъ отъ ея 
заболотпости. На ройной- степи теперь, когда опа дренирова¬ 
на, опт. пе растетъ отъ ея сухости. Но ио растетъ опъпо¬ 
тому, что почва эта суха вслѣдствіе ея структуры, вслѣдствіе 
того, что, вамеряал зимою, затвердѣвая лѣтомъ, оиа-нлохо про¬ 
пускаетъ воду дождя, который смачиваетъ лишь верхніе слои ея. 

Ипоо дѣло, когда, укоренившійся въ оврагахъ, гдѣ есть вла¬ 
га и ключи лѣсъ, выступая на ронпос мѣсто, дѣятельностью 
корней измѣнитъ ея структуру и защититъ отъ вамсрзпиін 
зимою оиавшсю листвою и шатромъ вѣтвей. 

Мои наблюденіи показали, что не замершая зимою, весной 
при таяніи сиѣга почва эта подъ лѣсомъ дѣйствуетъ какъ 
губка и впитываетъ при несѵшісиъ тиявіи сиѣга массу воды 
ве заболачиваясь. Эти то запасы и даютъ лѣсу силу бороться 
со степью **). 

Мы застаемъ такимъ образомъ на нашихъ степяхъ три про¬ 
цесса: вытѣсненіе степью лугово-болотной преріи и степи 
лѣсомъ. Человѣкъ своимъ вмѣшательствомъ, конечно, теперь 
сильно нарушилъ этотъ ходъ вещей, но тамъ, гдѣ еще есть 
цѣлинныя мѣста, тамъ его можно наблюдать н цоныиѣ. 

Такова картиии исторіи развитія нашей степи, напрашива¬ 
ющаяся невольно послѣ всего, что мы знаемъ о ея ирнродѣ. 

Исторія эта тѣмъ вѣроятнѣе, что мы знаемъ, послѣ зооло¬ 
гическихъ изслѣдованій г. Неринга, что западная Европа про¬ 
шла почти что тѣ же стадіи. 

Послѣдовательно послѣ ледниковаго періода она прошла 
стадію тундры, когда таиъ водились сѣверные олени и пест- 


*) Теперь, коыочио, движенію этому положилъ предѣлъ человѣкъ. 

••) См. объ атомъ статьи въ трудахъ Харьковскаго Общества Сельскаго Хін 
одіегва ап атотъ годъ. 

и 
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рушкн. затѣмъ тундра смѣнилась тетю съ сусликами и сай¬ 
гою п лишь ко временамъ Тацита Барона одѣлась лѣсами, 
пріютившими дикія орды Германцевъ. 

У насъ человѣкъ ранѣе вмѣшался въ борьбу лѣса и степи. 
Истребивъ и ту и другую формацію, онъ з&трудпплъ наблю¬ 
денія за ходомъ дѣла. Вотъ почему до послѣдняго времени 
неразрѣшимыми казались такія загадки, какъ жалобы хозяевъ 
на увеличеніе засухъ, обѣднѣніе и изсяканіе рѣкъ, па ряду съ 
убѣжденіемъ метеорологовъ, что климатъ нашъ нс мѣняется— 
п несомнѣнные факты активнаго распространенія лѣса изъ 
балокъ. 

Допустивъ, что обѣднѣніе водою рѣкъ, номвмо дѣятельности 
человѣка есть роковое слѣдствіе естественнаго дренажа сте¬ 
пи, а распространеніе лѣса—слѣдствіе измѣняющей почву 
дѣятельности корней—намъ будутъ понятны отв загадки. 

А. Красновъ. 



ИЗВѢЩЕНІЕ. 


12 членовъ Харьковск. Губ. Статистическаго Комитета 
надумали составить „Описаніе Харьковской губерніи* въ 
сстостнепио п культурно-историческомъ отношеніяхъ. Въ 
оспову итого труда будутъ положены какъ пособія, такъ 
и источники первой руки. Для пополненія нѣкоторыхъ от¬ 
дѣловъ (напримѣръ, географическаго, геологическаго) орга¬ 
низуются ученыя экскурсіи но губерніи. Къ сожалѣпію, ус¬ 
тройство такихъ экскурсій по другимъ отдѣламъ (папримѣръ, 
этнографическому, историко-географическому п т. д.) оказы¬ 
вается невозможнымъ по недостатку денежныхъ сродствъ. 
Но здѣсь изслѣдователи возлагаютъ надежды па общество. 
Опп составили нѣсколько программъ—(по этпографін, бы¬ 
ту, исторической географіи съ археологіей и языку) и пе¬ 
чатаютъ ихъ въ настоящемъ выпускѣ „Харьковскаго Сбор- 
пика*, въ надеждѣ получить соотвѣтственные отвѣты отъ 
лицъ, близко стоящихъ къ народной жизни — сельскихъ 
священниковъ, пародныхъ учителей и учительницъ, инспе¬ 
кторовъ народныхъ училищъ, земскихъ врачей и фельдше¬ 
ровъ, студентовъ и семинаристовъ, земскихъ начальниковъ, 
мѣстныхъ асмлсвладѣіьпевъ и управляющихъ и вообще отъ 
всѣхъ, кто сможетъ и пожелаетъ отвѣтить, хотя бы на 
одинъ или на нѣсколько вопросовъ любой изъ программъ. 
Всякій, кто сдѣлаетъ сообщеніе, можетъ быть увѣренъ, 
что оно пе пропадетъ даромъ, не затеряется, а войдетъ 
въ такомъ пли иномъ видѣ въ составляемую коллективнымъ 
трудомъ Харьковскихъ изслѣдователей книгу. Авторы от¬ 
дѣльныхъ частей „Описанія* постоянно будутъ отмѣчать, 
откуда п отъ кого получены сообщаемые ими факты. Едва 
ли нужно доказывать, что давно уже чувствуется потреб¬ 
ность въ такой книгѣ, которая бы заключала въ себѣ но 




возможности всестороннее описаніе Харьковской 176. н 
была бы доступна но изложенію всякому образованному 
человѣку. Изслѣдователи даютъ цгаііз свой трудъ. Пусть 
же и мѣстное общество, для котораго предназначается это 
сочиненіе, придетъ на помощь даниому предпріятію и по¬ 
можетъ его осуществленію присылкою возможно большаго 
числа обстоятельныхъ отвѣтовъ на вопроси программъ. 

Отвѣты присылать можно или Въ Харьковскій Губернскій 
Статистическій Комитетъ, или авторамъ программъ. 


Д. И. Багалѣй. 



Программа для собиранія этнографическихъ свѣдѣній 
о крестьянскомъ населеніи Харьковской губернія. 

Харьковская губернія весьма-мало наслѣдовано въ этногра¬ 
фическомъ отношеніи. Въ-послѣдніе і'одо веданы Петромъ 
Вас. Ивановымъ весьма цѣпные въ научномъ отионювін мате¬ 
ріалы для характеристики Міросозерцанія и быта крестьян¬ 
скаго населеніи Ку панскаго у Іяда. Этнографическія дан¬ 
ный объ остальныхъ у-ЬаДахъ Харьковской 1 губернія крайне 
'незначительны и крайне разбросаны. Келн усердіемъ и тру¬ 
дами одного лица въ предѣлахъ одного уѣзда сдѣлано такъ 
мпого, ' что матеріалами г. Иванова Пользуются теперь не 
только русскіе, но и иностранные ученые (наир., чехъ 
Поливка), то можно но втому судить,' какъ много лежитъ 
у насъ матеріала соисѣмъ нетронутаго и какъ сильно под¬ 
винулось бы впередъ дѣло изученія крестьянскаго населе¬ 
нія Харьковской губерніи, если бы примѣру г. ИваИова 
послѣдовали многіе сельскіе учИтолн и учительницы, сва- 
щонник* 'н другія Лица, близко стоящія къ народу. Желая 
посильно содѣйствовать укрѣпленію и расширенію мѣстныхъ 
втнографическихъ наученій, я предлагаю программу для 
собиранія этнографическихъ матеріаловъ о крестьянскомъ 
населеніи Харьковской губерніи. Программа составлена 
краткая, чтобы не утруждать и не запугать сложностью 
требованій тѣхъ лицъ, которыя мотутъ быть привлечены 
къ этому дѣлу. Къ программѣ приложено нѣсколько руко¬ 
водящихъ наставленій относительно способа собиранія эт¬ 
нографическаго матеріала. 

]) Мѣстоположеніе описываемаго села (уѣздъ, разстоя¬ 
ніе отъ ближайшихъ городовъ п т. п.): Какъ народъ 
объясняетъ названіе и происхожденіе села. Преданія о 
прошломъ. 




2) Численность и наружность жителей. Не обнаружи¬ 
вается ли въ наружности вліапіо ниородческпхъ примѣсей. 

3) Языкъ. Особенности мѣстнаго говора въ словообра¬ 
зованіи и въ произношеніи словъ. Мѣстныя слова, речеяіа 
и поговорка. Слѣды вліянія литературнаго языка. 

4) Что читаетъ народъ. Какія книжки распространяются 
въ пародѣ, какими путями. 

5) Жилище. Устройство и убранство хатъ. Какое значе¬ 
ніе имѣютъ части дома: передній уголъ, печь, порогъ п лр. 
Устройство доора я расположеніе дворовыхъ построекъ. Но¬ 
вѣйшія измѣненія въ устройствѣ хатъ. Въ какихъ частяхъ 
хаты бываютъ украшенія (рѣзьба, раскраска). Гдѣ встрѣ¬ 
чаются въ хатахъ сволоки съ надписями и съ какими над¬ 
писями. 

6 ) Одежда мужчинъ и же.нщниъ, лѣтняя и зммияя, буд¬ 
ничная и праздничная. Остатки старинныхъ одеждъ. Влія¬ 
ніе городское. Стоимость одежды. 

7) Нища богатыхъ и бѣдныхъ въ скоромные и въ по¬ 
стные дин; улучшается она или ухудшается и. почему; го¬ 
родское вліяніе; значеніе мѣстныхъ лавчонокъ. Способы 
освѣщенія. 

8 ) Болѣзни наиболѣе свойстпеииыя селенію. Народныя 
врачебныя средства. Мѣстные знахари. Отношеніе къ вра¬ 
чамъ. Какъ и чѣмъ лѣчатъ скотъ. 

9) Главныя занятія: земледѣліе, пчеловодство, садовод¬ 
ство, кустарные промыслы—прежде и нынѣ. 

10) Религіозное пастросиіо парода. Сектапши. Скааанія и 
предаиія о мѣстныхъ наиболѣе чтимыхъ иконахъ, церквахъ, 
монастыряхъ. О крестьянской благотворительности. Шии- 
тали. 

11) Умстисиние состояніе народа. Мѣстныя средства 
образованія. Отношеніе крестьянъ къ школѣ и учителю 
(срави, § 4). 

12) Нравственное состояніе народа. Положеніе женщины 
въ семьѣ и обществѣ. Отношеніе родителей къ дѣтямъ, 
хозяевъ къ наймитамъ. Кабаки, Пьянство. Проституція. 

13) Пѣсни и обычаи, соблюдаемые нри рожденіи н кре- 
щеиіп ребенка. О вечерницахъ. Свадебныя пѣсни и обря- 

і ды. Свадебные расходы. Похоронные обряды, причитанія и 
поминки. ..гмог.щі ; 
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14) Народный календарь. Пѣсня, обряди в повѣрья, от¬ 
носящіеся къ празднику Рождества Христова, масляпой, 
Воскресенію Христову, Вознесенію, ко дню св. Георгія По¬ 
бѣдоносца, дпю Ильи пророка и др. 

15) Повѣрья, обряды, поговорки и сказанія, связанные 
съ пасхальными ішсанкиын. Какіе рисунки бываютъ на ян- 
санкахъ, Народныя названія писанокъ к на что употре¬ 
бляются онѣ въ быту народномъ: 

16) Пѣсни, обряды и повѣрья при посѣвѣ хлѣба, жатвѣ, 
свозкѣ въ клуни, печеніи хлѣба и нр. т. н. 

17) Пародпыя игры и забавы, дѣтскія, юношескія, взро¬ 
слыхъ людей. Тайцы. Музыка. Мѣстные музыкальные ин¬ 
струменты. 

16) Повѣрья и обычаи при повальныхъ болѣзняхъ, скот¬ 
скомъ падежѣ, пожарахъ. Обычаи базарные и ярмарочные. 

19) Народная демонологія: колдуны, вѣдьмы, упыри, 
вовкулаки, лѣшіе, водяные, русалки и проч. Обереги отъ 
злыхъ духовъ и вѣдьмъ. 

20) Народная зоологія: повѣрья и сказки о мѣстныхъ 
животныхъ. 

21) Народная ботаника: повѣрья н сказки о мѣстныхъ 
растеніяхъ; названія ихъ. 

22 ) Народные юридическіе обычаи относительно сватов¬ 
ства, развода, раздѣла имущества, найма рабочихъ, арендъ 
и но преступленіямъ противъ собственности, личной безо¬ 
пасности, женской чести, противъ нравственности и бла¬ 
гочинія. 

28) Народная иоззія: сказки, пѣсни, преданія, заговоры, 
пословицы и нр. О кобзаряхъ и лнрішкахъ (имя, фамилія, 
гдѣ учились, у кого, какія пѣсни н сказанія извѣстны). 

Примѣчанія: 11 При описи обозначается оваиіе, ими, отчество, 
фамилія и мѣсто жительства автора. 

2) Описатель ко опоимъ личнымъ наклонностямъ и по количеству 
н качеству имѣющагося въ рооиоряженік этнографическаго матеріала 
одни параграфы въ згой примѣрной программѣ можетъ совсѣмъ про¬ 
пустить, другіе внести отъ себя, можетъ остановиться только но од¬ 
номъ параграфѣ и разработать его иодробио. 

3) Въ записяхъ излагается ліяіь фактическіе матеріалъ безъ тео¬ 
ретическихъ раасуждеиііі. Литературнаго нэложевіл не тробуетоя. 

4) Всѣ зоиисп должны быть написаны съ широкими полями и съ 
обратной бѣлой стиховой бумаги. 



5) II од райи ост я ни по пренебрегать, павъ бы сообщаемые факты ші 
казались малыми и нктачнтелиными (Наука ио аввегь мелочей въ 
народно)! аиюии: для им, всо одинаково важно), 

(О Пѣсни, преданія п повѣрья нужно оанисывать точно, со словъ 
крестьянъ, не внося собственныхъ дополненій пдп поправокъ. Укаты¬ 
вать ясѣ поясненія крестьянъ, новъ бы странными п ошпбочнынн по 
представлялись они. 

7) При каждой пѣснѣ, сказкѣ иди преданіи должно быть обозна¬ 
чено—когда, гдѣ п отъ кого (имя, отчество, фамилія, возрастъ) за¬ 
писано. 

81 По каждому изъ параграфовъ программы можно получать допол¬ 
ненія И разъясненія, обратившись письменно къ профессору Харьков¬ 
скаго университета, члену Статнотпчаскаго Комитета. Николаи Ѳедо¬ 
ровичу Сумное». 

9) Желающіе получить подробную программу для собиранія этно¬ 
графическихъ свѣдѣніи благоволятъ обращаться оъ просьбой въ этно¬ 
графическій отдѣлъ Императорскаго общества любителей остоствоаиа- 
пія прн Московскомъ университетѣ. 

10 ) :Ітнографпчеікіо матеріалы в изслѣдованія доставляются въ 
ХкрькпповіЛ губернскій ститпгтпчесній комитетъ. 


Н. Ѳ. Сунцовъ. 



Программа для описанія быта сельскаго населенія 
Харьковской губерніи. 

1) Насоленныя мѣста: разнаго рода поселенія и нхъ ха¬ 
рактеръ. 

2) Крестьянскія постройки: разные виды построекъ, об¬ 
щій планъ, матеріалъ н стоимость. Предметы обстановки 
и домашней утвари. Матеріалы для отопленія и освѣщенія. 

3) Пища н одежда крестьянъ: описаніе той н другой 
съ указаніемъ происходящихъ въ нихъ измѣненій и сто- 
пмость нхъ. 

4) Крестьянская семья: составъ ея н отношенія между 
членами семьи. Семейные раздѣли н нхъ причипи. 

6) Потребности сродней крестьянской семьи н средства 
для ихъ удовлетворенія (бюджетъ крестьянскаго хозяйства). 

в) Отходъ и переселенія крестьянъ: ііаіірниленіе отхода 
н переселеній, размѣръ, причины того и другого; вліяніе 
ихъ на благосостояніе крестьяпскаго населенія. 

7) Формы мѣстнаго крестьянскаго землевладѣнія: уча¬ 
стковое, старояапмочпое н общинное владѣніе землей. От¬ 
личительныя черты того пли другого, время возникновенія 
н происходящія нъ нихъ видоизмѣненія. 

8) Разныя формы, въ которыхъ проявляются обществен¬ 
ные н индивидуальные инстинкты мѣстнаго населенія, на¬ 
примѣръ, земельныя н промышленныя товарищества, раз¬ 
наго рода артели, цехи, братства и проч. 

Ч) Измѣненія, происходящія въ области нравовъ, врав- 
ствеивости и формъ жизни сельскаго населенія: причины 
этихъ вмѣненій. 


П. С. Ефименко. 



Программа для собиранія историко-географическихъ 
и археологическихъ свѣдѣній. 

Нѣтъ ли остатковъ старыхъ земляныхъ укрѣпленій аъ 
селеніи или окрестностяхъ его? Нѣтъ ли пещеръ? Что пъ 
ннхъ находили? Каноны преданія о нихъ? Но было ли рас¬ 
копокъ въ послѣдиее время? Гдѣ находятся найденные пред¬ 
меты? Нѣтъ ли старыхъ зданій, воздвигнутыхъ въ прош¬ 
ломъ вѣкѣ, п каково нхъ назначеніе (шшр. церквей)? Нѣтъ 
ли старыхъ падпнссй па дверяхъ, потолкахъ и т. п.? Нѣтъ 
ли памятниковъ надъ могилами мѣстныхъ выдающихся дѣя¬ 
телей, съ эпитафіями, надписями на иихъ? Не было ли на¬ 
ходокъ (за послѣднее время) старинныхъ монетъ, оружія, 
предметовъ домашняго быта, одеждъ, украшеній и т. и. и 
какова была судьба находокъ? Нѣтъ ли у кого коллекцій 
мѣстныхъ древностей или отдѣльныхъ предметовъ, пайдсв- 
пыхъ въ Харьковской губ., и каковы инешю (старинная 
посуда, утварь, украшенія)? Нѣтъ ли въ храмахъ иконъ 
стараго письма, церковно-богослужебныхъ кингъ, старинной 
жпвоішеп, древней церковной утвари, замѣчательныхъ въ 
какомъ-либо отиошепіи колоколовъ? Нѣтъ ли во владѣль¬ 
ческихъ усадьбахъ ллп вообще у кого-либо старинныхъ пись¬ 
менныхъ документовъ, въ видѣ архивовъ, фамильныхъ ьа- 
писокъ, воспоминаній, писемъ, важныхъ для характеристики 
мѣстныхъ дѣятелей; повѣстію, напримѣръ, что существо¬ 
вали раньше записки Квитокъ, Лесевицкнхъ, Кондратьевыхъ, 
Тсвяшевыхъ, Шевича; гдѣ онѣ теперь? Нѣтъ лп экономи¬ 
ческихъ книгъ прошлаго вѣка, важныхъ для характеристи¬ 
ки хозяйства, документовъ, касающихся состояиія крѣпо¬ 
стныхъ крестьянъ? Нѣтъ лп фамильныхъ или другихъ ка¬ 
кихъ-либо портретовъ XVII—XVIII вѣковъ, картинъ мѣст- 



наго пейзажа или жанра (преимущественно харьковскихъ 
художниковъ), альбомовъ, памятниковъ литературныхъ? Не 
сохранилось ли отъ стараго времепи шппталей (т. е. бо¬ 
гадѣленъ), церковныхъ братствъ, цеховъ? Нѣтъ ли банду¬ 
ристовъ или лирниковъ? 

Нѣтъ ли свѣдѣнія о времени освовапія селеній, но пись¬ 
меннымъ документамъ или преданію? Нѣтъ ли указаній па 
нрежиія названія того или иного селенія? Нѣтъ ли осо¬ 
быхъ названій для отдѣльныхъ пастей селенія? Нѣтъ лп 
преданій или разсказовъ о переселеніяхъ жителей? Что ра- 
вумѣотся въ данной мѣстности подъ терминами— село, де¬ 
ревня, слобода, слободка, мѣстечко, хуторъ н т. п.? Нѣтъ 
ли преданій объ историческихъ сословіяхъ, происходившихъ 
въ отоЙ мѣстности (татарахъ, запорожцахъ, шведахъ, гай¬ 
дамакахъ, разбойникахъ). Нельзя ли получить свѣдѣнія о 
замѣчательныхъ уроженцахъ данной мѣстпостн и ея дѣя¬ 
теляхъ? Нѣтъ ли въ окрестностяхъ селенія старинныхъ 
шляховъ (дорогъ)—татарскихъ, чумацкихъ и т. п. и како¬ 
вы ихъ названія? Но сохранилось ли нъ народѣ названія 
старыхъ шляховъ—Муравскаго, Изюмскаго, Кселыіусскаго, 
Бакаева, Ромпдана и др. н если да, то нельзя ли отмѣтить 
хотя отчасти ихъ протяженія н направленія? Въ Змісв- 
скомъ н Изюмскоыъ уѣздахъ и теперь существуютъ остат¬ 
ки такъ называемой Украинской линіи) желательно было-бы 
сдѣлать ошюаиіс н измѣреніе остатковъ ея земляныхъ ук¬ 
рѣпленій (крѣпостей, редутовъ), а также п другихъ подоб¬ 
ныхъ сооруженій (валовъ возлѣ сѣверскаго Донца и т. В.). 

Какъ называетъ себя само населеніе н какъ называютъ 
его сосѣди? Чистое или смѣшанное населеніе (въ племси- 
помъ отношеніи) живетъ въ даиноиъ поселкѣ? На сколько 
въ немъ сохранились старыя черты быта н на сколько оно 
подверглось вліянію новыхъ условій жизни (города, фаб¬ 
рикъ, солдатъ)? Какъ эти новыя условія дѣйствуютъ на 
женщинъ и мужчинъ, старыхъ и молодыхъ н т. и.? Кто 
проявляетъ большую устойчивость въ сохраненіи свонхъ 
старыхъ формъ н племенныхъ особенностей—великороссы 
или малороссы? Каковы взаимныя отношенія между ве¬ 
ликорусскимъ н малорусскимъ населеніемъ въ однихъ н 
тѣхъ же селеніяхъ? Вліяютъ лн они другъ на друга или 
остаются безъ взаимодѣйствія? Еслн вліяютъ, то въ какихъ 
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отношеніяхъ (въ сферѣ языка, привычекъ, костюма и т. п,)? 
Какъ часты между ними взаимные браки и какое вліяніе 
они оказываютъ въ атомъ отношеніи? На какомъ языкѣ го¬ 
воритъ, наоримѣръ, жепщпиа—аеликороссіянка, попавшая 
въ малороссіПскую семью и наоборотъ? Каковы отношенія 
между великорусски и малоруссаын смежныхъ, сосѣднихъ 
и болѣе отдаленныхъ селеній/ Нѣтъ ли насмѣшливыхъ про¬ 
звищъ н пословицъ у однихъ но адресу другихъ и т. ц.? 
Каково отношеніе малороссіянъ п всліікороссіянъ къ евре¬ 
ямъ? Не вліяетъ ли мѣстное населеніе на евреевъ въ сфе¬ 
рѣ языка, домашняго быта и т. и.? Какія складываются 
отвошепія между туземнымъ населеніемъ и пришлымъ нѣ¬ 
мецкимъ—иѣмецкнміі колонистами, покупающими землю въ 
южвоіі части Харьковской губерніи? Какое вліяніе оказы¬ 
ваютъ нѣмцы на бытъ мѣстнаго крестьянства? Нельзя ли 
представить нѣсколько примѣровъ (за послѣднее время) 
покупокъ нѣмками колонистами земель в» Харьковской гуіі. 
Примѣчаніи для собирателя: 

1) Можно отвѣтить не на всѣ, а только на нѣсколько 
и даже на одинъ какой либо вопросъ, но только возможно 
полно и обстоятельно. 

2) Съ предметовъ древностей желательно имѣть снимки 
и рисунки. 

3) За разъясненіями можно обращаться къ профессору 
Дмитрію Ивановичу Ііагадѣю въ университетъ. 

-1) При записяхъ нужно руководствоваться такими же 
правилами, какія помѣщены въ отиографвческоЛ програм¬ 
мѣ вр. Н. О, Сумцова. 


Д. И. Багалѣй. 



Программа для собиранія данныхъ о языкѣ велико¬ 
русскаго населенія Харьковской губерніи. 

Изъ какого уѣзда, села сообщаются свѣдѣнія. 

Какъ называютъ себя жители даннаго села, и какъ'ихъ 
напиваютъ сосѣди. 

Какому измѣненію подвергается въ ихъ говорѣ звукъ о 
неударяемый. Какъ произносятъ, напримѣръ, слова: ш.Ш, 
хороню, турцы, тою? 

Какъ измѣняется о ударяемое. Какъ произносятъ сло¬ 
во— холѣ? 

Нѣтъ-ли случаевъ перехода неударяемаіо и ѵъ о. Какъ 
произносятъ слова: Андрей, 'Александре; работтФ, паро¬ 
ход», самовар)? 

Какъ измѣняются ударяемые е и ѣ. Какъ, Примѣрно, про¬ 
износятъ слова: купец» идетъ, тетка, овеа, мая», цѣпы, 
ослѣпъ, дерем, зеленый, ель? (Употребленіе звука е въ го¬ 
ворѣ пужво тщательно отмѣчать въ сообщеніи). 

Какъ измѣняются е й » неударяемые. Какъ, напримѣръ, 
произносятся слова: земли, цвѣты. ссстркі, ребята, медовый, 
лііЫдй, сѣмііію, ОѣМватьШ, зеленоватый, Черезъ НОлп, черт 
дорогу, аШа, пшеница, на мѣстѣ, еще, нельзя, пыооѣпь, 
теремок# 

Какъ измѣняется ы. Напримѣръ, какъ произносятся сло¬ 
ва: был», Й Ію, Не был», колыбель, умываться, крышка? 

Есть-лп случаи употребленія « вмѣсто у и наоборотъ. 
Какъ проивиосятъ слова: ударитъ, взять, вдова, вся# 

Какому нзмѣиепію подвергается у. Какъ произносятъ: 
будто, буйная ХолШ, глубоко, откуШ, кукушка? 

Нѣтъ ли случаевъ употребленія придыханія. Кикъ про¬ 
износятся слева: от, у»іт, этот# 
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Какимъ переходамъ подвергаются звуки д и т. Какъ 
произносятъ слова: дѣти, видѣлъ, тѣло, свѣтелъ міьсяцъ, 
въ золотѣ, видѣть, змлть, темный, отлетѣлъ? 

Нѣтъ ли случаевъ измѣненія гортанныхъ і, к, х въ ж, 
ч, ѵі, п въ з, ц, г. Какъ произпосятъ: на рѣкѣ, въ луц/, 
въ лугахъ, на берсіу, при і ворот, въ кабакѣ. Какъ произпо¬ 
сятъ слова: копейка, хозяйка, чайку, «блочковъ, корольковъ, 
рѣдька, палочка, на рѣчку, шапочка, кашка? 

Какъ пзмѣпяются губные: б, в, м, п; какъ произносятся 
слова: граблю, ловлю, ломлю, куплю? 

Нѣтъ-лн какихъ либо особенностей въ произношеніи 
плавныхъ звуковъ. Какъ напримѣръ, произносятся слова: ви¬ 
хорь, грибы, крикъ, кропива, рама, завтра, царапать? 

Какимъ измѣненіямъ подвергаются шипящіе звуки ц, ч, 
ш и і«. Какъ произносятся слова: пѣнъ, цапля, улица, ще¬ 
ка, щавель, знающій, большущій? 

Нзмѣняются-ли въ концѣ словъ звучные согласные въ от¬ 
звучные нлп нѣтъ? І'оворятъ: дубъ илн дунь, город ъ или го- 
ротг, луа пли лухъ и лроч.? 

Какое окончапіе имѣютъ имена прилагательныя въ име¬ 
нительномъ п родительномъ падежахъ ед. числа? Какъ про¬ 
износятъ, напримѣръ, черный, бѣлый, синій, хорошій, доб¬ 
рый, деревенскій, городской? Какъ родит. пад.Ѵ 

Какъ произносятъ родительный п дательный падежи мѣ¬ 
стоименій: я, ты, себя, онъ, кто, тотъ. Кацъ произносятъ 
гпебѣ, себѣ, ею, кою, гпогд? 

Па чтб оканчиваются глаголы во 2-мъ н 3-мъ лицахъ 
единственнаго числа п 3-мъ множественнаго? Какъ про¬ 
износятъ: ведешь, знаешь, несть, печешь, печетъ, ве¬ 
детъ, несетъ, читать, пиѵтп, мутитъ, шумитъ, лжетъ, 
сіьвгпъ, пашемъ, учиться, учится, учишься, толкаться, гіюл- 
каешъел, толкается, знаютъ, ведутъ, говорятъ, шумятъ и 
друг.? 

Нѣтъ ли въ говорѣ данной мѣстности какпхъ-лпбо непо¬ 
нятныхъ словъ, названій, прозвищъ, странныхъ оборотовъ 
и вмрпжеиій? 

Желательно имѣть точио записанными нѣсколько обы¬ 
денныхъ фразъ или пословицъ, иди—небольшую сказку. 

Нужно пвпремѣнм обозначать ударенія въ словахъ, и во¬ 
обще, всѣ слова и выраженія, взятыя цзъ народнаго говора, 



должны быть переданы т письмѣ совершенно такъ, какъ они 
произносятся крестьянами. 

Сообщенія покорнѣйше просятъ присылать въ Харьковъ, 
приватъ-доценту Императорскаго Харьковскаго универси¬ 
тета Михаилу Георгіевичу Халанскому. 


М. Г. Халаисній. 



Программа для собиранія свѣдѣній о малорусскихъ 
говорахъ Харьковской губерніи. 

1. Обозначеніе мѣстности, пзъ которой доставлены 
свѣдѣнія? 

2. Чистое ли малорусское населеніе или смѣшавшееся съ 
великорусскимъ? 

I. 

Примѣры измѣненій о и е въ і: року—рікъ; овесъ—вів- 
са: жінка; лідъ? 

Примѣры перехода е въ й жовтий, чарний, ленъ, си¬ 
нію, здоровьямъ, зеленый, еиі? 

Примѣры перехода ѣ въ і. 

Какимъ измѣненіямъ подвергается неударяемое о: какъ 
произносятся, ианримѣръ, слова: юрячій, хозяинъ, въ соборѣ, 
топом, тоска н др.? 

Какъ произносится звукъ в (твердое е обозпач. или е 
или в, мягкое в). 

Какъ произносятся звукъ и? 

Какъ произносится звукъ ы? 

Гдѣ слышатся гласные неопредѣленные или дифтонги 
(двугласные)? 

П. 

Какъ произносится звукъ * (г/ или Н)? 

Какъ произносятся сочетанія: ока, ча, та, ту, чу, ясу, 
в под.? 

Какимъ измѣисвіямъ подвергаются гортанные: і, к, х? 

Какимъ измѣненіямъ подвергаются звуки: з, ц, <3 

Какъ измѣняются губные: б, п, в, 
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Какъ измѣняются зубные Л п »і? 

Слшшися-щі гдѣ-либо анукъ дж: напримѣръ, походжѵно? 
Какъ измѣняются л и у# 

Какъ измѣняется звукъ </і? 

Случаи удвоенія согласныхъ: бштддп, к линчи. 

Случаи придыханія: а — ігір.ш, иіоаі, } (Я) тюль, йодит, 
Долинъ) Ноеса }Ы* 

Нѣсколько примѣровъ разгоиорноЯ рѣчи, пословицъ, ио- 
говорокъ или сказку. 

М. Г. Халвнскій. 
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